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MEAIEZOAT und MOAIIH. ` ` 
Studien zur Überlieferungsgeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslehre. 


III. 


Die eigentliche Bedeutung von péàxecĝðat und porh 
in der Entstehungszeit der Homerischen Gedichte. 


Wie aus dem Vorhergehenden erhellt, ist es Aristarchs Verdienst, 
den richtigen vielbedeutenden Inhalt der Homerischen Wörter p. und 
erkannt zu haben, der in Gefahr war, durch Rückwirkung der 
spáteren engen Bedeutung in Vergessenheit zu geraten. Weniger 
befriedigt seine Behauptung von der ersten, eigentlichen Bedeutung 
der Würter, die den Ausgangspunkt seiner Lehre bildet. Es ist un- 
gewiß, ob er sich damit auf andere frühe Quellentexte oder Quellen- 
erklärungen, die wir nicht mehr besitzen, oder bloß auf seine Beob- 
achtung des Homerischen Sprachgebrauchs stützte. Bei unbefangener 
Prüfung der Homerstellen ruft der Umstand gegründete Zweifel und 
Bedenken hervor, daß diese eigentliche Bedeutung bloß in der einzigen 
Odysseestelle % 101 beim Ballspiel der Phäakenmädchen klar zum 
Ausdruck kommt und daß unserer Auffassung der Stelle H 241, wo 
das Aristarchische DA-Scholion diese eigentliche Bedeutung vermerkt, 
die einfache Erklärung mit „Waffentanz, Kriegstanz zu Ehren des 
Ares“ viel treffender scheint!) als die gewundene und gekünstelte 
Ableitung von ræð in diesem Scholion und bei Apollonios. 

Die in der Ilias, und zwar auch in ihren älteren Schichten, 
vorherrschende Eigentümlichkeit der Wörter p. und p., ihre stark 
betonte religiöse Färbung scheint mir wichtig genug, um diese eigent- 
liche Homerische Bedeutung in einer anderen Richtung zu suchen. 
Bereits früher wurde festgestellt, daß wahrscheinlich schon Aristarch 
der sakralen Färbung der Wörter in den Paraphrasen buvos und önveiv 


!) Äbnliche Stellen bei späteren griechischen Dichtern, wo der Kampf als 
Waffentanz bezeichnet wird, zitiert A. Nauck, Kritische Bemerkungen III 28, 
Anm. 12 im Bulletin d. Petersb. Akad. VI, 1863. | 
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zu A 412 und 474 Ausdruck gegeben hat. Im Kyrillglossar fanden 
wir für voan an der ersten Stelle im A die ebenso bezeichnende 
Erklärung eöyais. Eustathios zitiert 137, 30 ff. die gleichen Verse als 
Beispiel für die bei Homer vorkommenden ooi dei Gelee und spricht 
von einer Deia po, Ebenso erklären die T-Scholien zu II 182 
Hëimzegba Ev opo Aprenıdos mit yopeverv tfj Bew oder cuyyopeveiw tÅ Beo. 
Der Kultcharakter blieb also in der antiken Erklärung nicht un- 
beachtet. 

In der Ilias ist die Beziehung der Wörter p. und p. auf Apollon 
und Artemis an den eben erwähnten Stellen, auf Ares H 241 und 
die Göttin Ariadne X 606, wo der Reigentanz ähnlich aufzufassen ist 
wie der yopòs Apreuıdos II 183, auffällig genug. Wenn der Dichter 
chorische Kulttänze erwähnt, bedient er sich stets dieser Ausdrücke. 
Aber auch die Odyssee scheint nicht eines Anklanges an diese religiöse 
Färbung zu entbehren. Ich meine die Stelle 5 100 ff. Der Dichter 
knüpft unmittelbar an die Verse: 

coaipr talið’ Ge" Erarov, ano xprjotpva paÀoUcat 
to: òè Navaga Acuxwäevo; Apyero Doze 


den Vergleich der Nausikaa mit der tanzfrohen Artemis an: 


oin 8’ "Aptspug do xat” opene loy&aıpa, 


tepropévy x&xpout zai wxeing SAdpotou 
tj 66 D &pa Nópoat xoüpat Atos aiyıoyoro, 
aypovöpor xaijouct' yEynde SE te gpíva Antw. 


Die Vermutung liegt nahe, daß die Anwendung des Wortes po^ 
bereits der Vorstellung der folgenden scspv»oxépa rapaßorn, wie sie 
Eustathios nennt, entstammt und der Dichter dabei mehr an die 
za der Nymphen um die Göttin als an das Ballspiel der Phäaken- 
mädchen dachte. 

Hier ist nicht der Ort, die spütere Bedeutungsentwicklung der 
bloß dem poetischen Sprachschatz angehörigen Wörter p. und y. und 
ihre religióse Fürbung in der nachhomerischen Dichtersprache zu 
untersuchen. Da diese im Banne der Homerischen cvvíüetw steht,!) 
wären Rückschlüsse auf vor- oder nebenhomerisches Sprachgut auch 
ganz unzulässig. 

Einen festen, von Homer vielleicht unabhängigen Ausgangspunkt 
für solche Rückschlüsse gewinnen wir aber durch die Beobachtung 


1) Das nächstälteste poetische Zeugnis, die apfpociy po der Musen in 
Hesiods Theogonie 69 — die anderen Stellen bei Hesiod sind unsicher — weist 
deutlich auf den religiösen Bedeutungsinhalt. 
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der besonderen Rolle, die y. und p. und gewisse davon abgeleitete 
Wörter in frühen griechischen Kulteinrichtungen spielen.!) 

Der Heros Eumolpos, der Stammvater des eleusinischen Priester- 
geschlechtes der Eumolpiden, ist bereits im Demeterhymnos 475 den 
üsuicvonóAot QactAZe; zugezühlt, die Demeter selbst im heiligen Dienst 
von Eleusis unterwies. Mit Otto Kern (Realenz. unt. Eumolpos) halte 
ich es nach dieser spätestens gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts 
gedichteten Stelle für nicht zweifelhaft, daß Eumolpos damals bereits 
als der Stammvater eines eleusinischen Priestergeschlechtes galt. Daß 
sein Name mit der sakralen Funktion des ed péAmecÓat zusammen- 
hängt,?) die eine eleusinische Inschrift?) aus Römerzeit als rooyeiv 
'uspóecoa» Bro umschreibt und mit dem dvasalveıy xeAevàg xol Opt 
verbindet, ist sicher und die Annahme berechtigt, daß dieses e 
„irrecdar bereits vor ihm in irgendeiner ähnlichen Weise geübt 
wurde.) Wenn nun Eumolpos in die ferne Frühzeit des sehr alten 
eleusinischen Kultes hinaufgerückt werden kann, gewinnen wir damit 
auch einen Stützpunkt, die ausgeprägte Kultbedeutung von p. und 
w. in Homerischer Zeit zu vermuten, und die weitere Folgerung, 
daß die Homerische Dichtung diese Wörter aus dem Sprachschatz 
uralter religiöser Gesänge geschöpft haben dürfte. Diese Herkunft 
würde auch erklären, warum sie in der nachhomerischen Dichter- 
sprache doch nur selten gebraucht wurden, obwohl sie durch Verengung 
ihres Bedeutungsinhaltes an begrifflicher Schärfe gewonnen hatten. 

Auf den gleichen Sachverhalt weist ein anderes wichtiges in- 
schriftliches Zeugnis. Nachdem schon früher edierte Steine von 
Amorgos und Ephesos durch bisher unbekannte auffällige Wörter wie 
pohrapyeiv und yoAreberv bestimmte Kultvereinigungen von portot hatten 
vermuten lassen, auf die sich diese Fachwörter beziehen mußten, 
ohne daß eine genaue Erklärung möglich gewesen wäre,?) schenkte 


1) Bloße Namen ohne deutlichen Zusammenhang mit einem Kultbrauch wie 
der alte Musenname Melpomene oder der Beiname Melpomenos des Dionysos in 
Athen und Acharnai sind natürlich für diese Frage bedeutungslos. 

3) J. Toepffer, Attische Genealogie 25 ff. und 48 ff. 

3) Inscr. Gr. III 1, 713; wahrscheinlich aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. 

4) Bezeichnend ist auch der Name EüpoAxia. Dieses Werk wird dem sagen- 
haften vorhomerischen Dichter und Seher Musaios zugeschrieben, der gleichfalls 
in enger Beziehung zu den eleusinischen Mysterien steht. Es hatte, nach den sehr 
spärlichen Zeugnissen zu schließen, religiösen Inhalt und handelte vielleicht haupt- 
sáchlich von Eleusis. Vgl. Otto Kern, De Musaei Athen. fragm., Rost. Univ.-Schr. 1898. 

D MoX[z]apy/joac (Inscr. Gr. XII 7, 415) in einer undat. Inschrift von Tholaria, 
die bereits im Bull. hell. XV 1891, 597, 23 veröffentlicht wurde. MoArsvoavts; in 
einer von R. Heberdey (Ausgrab. in Ephes. 5, Jahresh. d. óst. arch. Inst. 5, 1902, 

1* 
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uns eine wertvolle, im Jahre 1903 im Heiligtum des Apollon Delphinios 
entdeckte Inschrift, die v. Wilamowitz veröffentlicht und zuerst be- 
sprochen hat, in einer Kopie die Aufzeichnung der dpyı= einer 
solchen Kultgenossenschaft von yorrol. Die gleichzeitig im Delphinion 
aufgefundenen Stephanephorenlisten ermöglichen die Datierung. Das 
Original, das aus dem Jahre 450 v. Chr. stammt, weist natürlich 
auf sehr alte Vorlagen. Denn was uns in diesen Vorschriften für die 
Kulthandlungen der Genossenschaft entgegentritt — sie selbst beziehen 
sich auf einen Beschluß aus dem Jahre 479 — kann nur der Nieder- 
schlag einer langen Entwicklung sein, die mit viel ülteren primitiven 
Kultbräuchen ihren Anfang genommen hat. Wie weit die Kultsprache 
überhaupt zurückreicht, zeigt beispielsweise die gerade in der Tünzer- 
inschrift Z. 15 erhaltene unmetathetische Form ëng, die der Schluß- 
redaktor der Ilias nicht mehr kennt (K. Meister, Die Homerische 
Kunstsprache, 1921, 166, Anm. 1). Von den Besonderheiten der sa- 
kralen Tátigkeit der milesischen Molpoi im Dienste des Apollon Del- 
phinios ist hier abzusehen, ebenso von der wichtigen Rolle, die sie 
vor 450 in der Stadtregierung spielten, und nur die allgemeine Tat- 
sache zu werten, daß es im alten Ionien Kollegien mit gottesdienstlichen 
Zielen gab, die porot hießen, und daß dieser Name in deutlicher 
Beziehung zu ihrer Tätigkeit stand, da Paiane und Gr Agcderg, ver- 
mutlich also chorische Wettkämpfe, in der Urkunde erwähnt werden. 

Der Ursprung der poAzol ist dunkel, der von A. Rehm?) behauptete 
nahe Zusammenhang des milesischen und kretischen Apollondienstes 
nicht nachweisbar. Daß sie in die ionische Frühzeit hinaufreichen 
und bei ihrem Auftreten in Ionien mit Beziehung auf ihre gottes- 
dienstliche Tätigkeit einen Namen führten, dessen Bedeutungsinhalt 
in noch viel älteren Kultbräuchen ähnlicher Art wurzeln dürfte, wie 
sie in der Ilias geschildert werden, ist kaum zu bezweifeln. 

Alle diese Erwägungen scheinen also deutlich für eine in frühester 
Zeit nicht bloß vorwiegende, sondern vermutlich alleinherrschende 


Beibl. 65 ff.) veröffentlichten, etwa aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. stammenden 
Inschr. auf einer Marmorara. In einer späten Inschr. des in der Nähe von Ephesos 
gelegenen Tire (Tyrrha) (Mitteil. d. dtsch. arch. Inst. in Athen 1899, 93) ist von 
einem Tüucelne rëm oup[poA]rwv die Rede. 

1) Berl. Sitz.-Ber. 1904, 1, 619 ff. (Satzungen einer miles. Sängergilde) und Gött. 
gel. Anz. 176, 1914, 76 ff. (Anz. von: Milet, Erg. d. Ausgrab. und Unters. s. d. J. 1899, 
hg. v. Th. Wiegand, Hft. 3. D. Delphinion in Milet v. G. Kawerau und A. Rehm, 
Berlin, 1914.) Die übrige Literatur verzeichnen Rehm a. a. O. 277 und O. A. 
Danielsson, Eranos, Acta phil. Suec. XIV 1914, 1 ff. (Zu d. mil. Molpeninschr.) 

2) A. a. O. 407. Er stützt sich auf W. Aly, Der kret. Apollonkult (1908). 
Vgl. dazu Wilamowitz in der erwähnten Anzeige 78, Anm. 1. 
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Kultbedeutung der Wörter p. und p. zu sprechen, die erst die Kunst- 
sprache der Homerischen Gedichte auf profanen Gesang und Tanz 
übertrug. Beispiele für diese Übertragung in der Ilias sind N 637 
und Z 572. Die erste Stelle mit oàr in ganz unbestimmter und 
farbloser Bedeutung — mit Recht kann man hier auch Musik ver- 
stehen — wird als Flickvers db 145 wiederholt. Von t$ 101 war bereits 
die Rede. 

Weit interessanter ist die Übertragung auf den Heldengesang 
der Odyssee « 152, v 27, vielleicht auch 5 17 und 19. Diese Stellen, 
Sicher wenigstens die ersten beiden, haben einen scharf ausgeprügten 
Bedeutungsinhalt. Bei dieser Übertragung kónnen auch entwicklungs- 
geschichtliche Zusammenhänge des chorischen Kultliedes und des 
epischen Heldengesanges mitgewirkt haben. Vieles spricht dafür, daß 
auch das Heldenlied ursprünglich getanzt wurde. Für diese Annahme 
hat sich erst in jüngster Zeit Erich Bethe!) eingesetzt, der in der 
Chorlyrik die Urform der griechischen Heldensage erblickt. Durch 
die Übertragung des Gebrauches der Wörter p. und p. zunächst auf 
das chorische Heldenlied, dann auf das der Odyssee, das der Aoide 
am Fürstenhof zum Festmahle singt, würde auch die schließliche 
Bedeutungsverengung zu,bloßem Gesang verständlich. Freilich handelt 
es sich hier nur um ein paar Verwendungsfälle einer Kunstsprache, 
die für mehr als eine bloße Vermutung nicht ausreichen. 


Die Ergebnisse dieses Kapitels weisen somit den von Aristarch 
in den Vordergrund gestellten Homerischen Bedeutungen ,spielen, sich 
ergützen^ eine so nebensüchliche und sekundäre Rolle zu, daß es 
sich jedenfalls empfiehlt, zu ihrer Erklärung statt eines wirklichen 
Bedeutungswandels eher eine bloß dichterische Metapher nach Art 
der in H 241 anzunehmen, solange andere verläßliche Quellenzeugnisse 
für diese Bedeutungen fehlen. Diese Metapher an der besprochenen 
Stelle 5 101 dürfte nicht so sehr aus der Homerischen Verwendung 
der Wörter für den profanen Tanz, als vielmehr, wie bereits an- 
gedeutet wurde, unmittelbar aus dem ursprünglichen religiösen Cha- 
rakter der Wörter durch den anschließenden Vergleich mit der Göttin 
erwachsen sein. | 

Wenn auch die Spärlichkeit der Quellen gegenwärtig leider 
keine sicheren Schlüsse gestattet, glaube ich doch wenigstens mit 
den Ausführungen dieses Kapitels einer in Zukunft vielleicht auf 
breiterer Grundlage möglichen Untersuchung vorgearbeitet zu haben. 
Meine Absicht war bloß, neben die Behauptung Aristarchs von der 


!) Homer. Dichtung und Sage I, 1914, 46 ff. 
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eigentlichen Bedeutung der Wörter y. und p. einen anderen Lösungs- 
versuch zu stellen, der, wie ich im Anhang zeige, sich auch an Er- 
gebnisse der modernen Etymologie anlehnt. 


Anhang. 


1. Antike und moderne Etymologie. 


Während die heutige wissenschaftliche Erkenntnis der Bedeutungs- 
lehre und der Etymologie ein einseitiges Abhängigkeitsverhältnis zu- 
weist, ist in der Antike bei zweifelhaften und strittigen Wortbedeutungen 
die Wechselwirkung zwischen beiden Forschungsrichtungen deutlich 
wahrnehmbar. So bilden die unbehilflichen etymologischen Versuche 
der Alten auch eine Quelle für das Verständnis der antiken Semasiologie. 

Die antike Etymologie dürfte sich verhältnismäßig früh mit p. 
und p. beschäftigt haben, allerdings nicht die Stoa, welche ihr Augen- 
merk den Ausdrücken des täglichen Lebens zuwandte, sondern die 
alexandrinische Grammatik. Diese suchte ja gerade dichterische Worte 
etymologisch zu erklären!) und mußte infolge der strittigen Bedeutung 
der Wörter u. und p. bei Homer ganz besonders auf sie aufmerksam 
werden. Die uns erhaltene etymologische Überlieferung in den Ety- 
mologika und bei Eustathios nennt die von ihr benutzten Quellen 
nicht oder nur ganz allgemein wie Eustathios, der sich an der später 
zitierten Stelle auf die «aAatol bezieht, ohne damit irgendeinen An- 
haltspunkt zu bieten. 

Der Umstand, daß die etymologische Paradosis durchwegs an 
„Eros „Lied“ anknüpft und nur in der Erklärung des zur Wurzel 
uéà- hinzutretenden * Besonderheiten zeigt, gestattet allerdings einen 
negativen Schluß. Aristarch nämlich kann mit dieser Etymologie, 
die mit seiner von mir festgestellten Lehre von der eigentlichen 
Bedeutung des Wortes (ralleıv 7| represdar) nicht vereinbar ist, nicht 
in Verbindung gebracht werden. Daß er sich bei der Paraphrase 
eines Wortes durch die von ihm angenommene Etymologie leiten 
läßt, zeigen seine Erklärungen der Wörter xwecdar, Aeureiëoe, Evvea, 
Evapa, Evalpeıy. Zu Yweodar äußert sich Lehrs a. a. O. 144: Sed in y. 
putaverim etymi aucupium in causa fuisse, ut a sensu vocabuli 
aberraret. Von W 603 (Ge xwöpevog vüv Gr Tod Xohobuevcs) abgesehen, 
erklärt Aristarch an den sechs bei Lehrs zitierten Stellen der ety- 
mologischen Deutung wegen konsequent yYwecda: mit ouyyelcda. Zu 


1) Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymol. 183, 184 und Realenz. unt. Ety- 
mologika 808. 
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Aev(aAéo; usw. vgl. M. Hecht a. a. O. 123 und die dort angeführte 
Literatur. 

Das Etymologicum gen. überliefert in der Gl. peirew, deren 
semasiologischer Teil schon früher besprochen wurde, die seltsame 
Erklärung vëig Zren (to üpveiv * mapà to Ta Ein Tou» coUe Gufuobe 
Ereiv vot Aéyew),!) die sogar noch Passow-Rost ernst genommen hat. 
Das Gudianum (Sturz) behilft sich bei véi (386, 30) mit dem in 
der antiken Etymologie so beliebten rAcovaouds (rap& to Eros, 9 ampalveı 
vr» oëtn, ylverazı ëm, xal mwAsovacpuo Tod m Héi: èk ob xal pom). 
Anders wieder Eustathios 138, 27: xai Bet péAmety "era mapà to Héier 
erechar. Ebenso 1408, 56: yoinmv òè Evraöde qot thv petà ore nardıav thy 
zw péct émopéviy Óg doxei volg naracis und 1941, 29: 3:0 xoi porth xard 
ac |, tv ott, Gren torabta tw péct Enreta?) 

Auch die moderne Sprachvergleichung stellte zunüchst, wenn 
auch zweifelnd, Gë mit uéAo; zusammen.) Einen neuen Weg schlug 
G. Curtius (Grundz. d. gr. Etym.5 1879, 329) ein, indem er eine Ver- 
wandtschaft mit pei-ta „Liebesgaben, Sühngeschenk", pelX-y-os (äol. 
uEXAvyog) „mild“, peirloo-w „besänftige“ vermutete. Darnach sollte 
Hëlen mit z weitergebildet (Exgepyov A 474) ursprünglich „mild stimmen, 
erfreuen“, p&ireoda: Apre „sich freudig, erfreuend erweisen“ bedeuten 
und die Bedeutung der Freundlichkeit sich durch alle Formen ziehen. 

Diese auf ziemlich mechanischen Wortbildungsversuchen be- 
ruhenden Etymologien befriedigen auch nicht in semasiologischer 
Richtung. So läßt sich von pgéAo; mit seinem durchsichtigen und 
farblosen, übrigens erst in nachhomerischer Zeit bezeugten Bedeutungs- 
inhalt „Lied“ und „Melodie“ zu einem Homerischen Wort mit der 
vielfältigen Bedeutung „Gesang“, „Tanz“ und „Spiel“, mit der auf- 
fälligen festlichen und sakralen Färbung und obendrein mit der ins- 
besondere in peireıv stark betonten Mitbedeutung des Preises kaum 
eine tragfähige semasiologische Brücke schlagen. Auch nicht eine 
der bemerkenswerten Eigentümlichkeiten des Wortes läßt sich auf 


! Dem „echten* Etymologikon folgen das Magnum am Schluß der Gl. 
Armor und das T'ttmannianum unter Glen, 

*) Eustath. 1164, 29 uoir piv yàp xai Glen pepehtouévov Eros, (luypos 5E xai 
Dien pwvý tt; Kompos, Óórotog xai ó ouprude) scheint, wie schon früher bemerkt wurde, 
vom Etym. gen. abhängig zu sein. 

3) Th. Benfey, Griech. Wurzellex. (1839—42) 1, 463. A. F. Pott, Etym. Forsch., 
2. Aufl. (1859—76), 5, 157. Leo Meyer, Vergl. Gramm. d. griech. und lat. Spr., 
2. Aufl. (1884), 970; im Handbuch der gr. Etym. (1901—02) 4, 432 vertritt er diese 
Ansicht nicht mehr, kann aber in den verwandten Sprachen unmittelbar Zugehöriges 
auch nicht finden. W. Prellwitz, Etym. Wörterb. d. gr. Spr. 1. und 2. Aufl. (1892 
und 1905). 
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diesem Wege entwicklungsgeschichtlich aufhellen. Ebensowenig würde 
die Annahme, daß „Gesang“ als ursprüngliche Bedeutung aufzufassen 
sei, das Verständnis der Bedeutungsentwicklung irgendwie erleichtern, 
denn für einen Bedeutungswandel von „Gesang“ in „Tanz“ und „Spiel“ 
ließen sich kaum Anhaltspunkte finden. 

Was die Ableitung von pellıyos und nerklosery anlangt, knüpft 
Curtius allerdings semasiologisch an den alten religiösen Gebrauch 
von p. und p. an. Eine vorhomerische Bedeutung „die Gottheit (durch 
Tanz und Gesang) mild stimmen, erfreuen“ wäre an sich nicht ab- 
zuweisen. Auch peiklocev und Geib sind später, letzteres nicht 
selten, sakral gefärbt (vgl. Zei: Meilyıos). Doch gewinnt man bei 
Vergleichung der Homerstellen den Eindruck, daß diese angenommene 
vorhomerische Bedeutung „mild stimmen, erfreuen“ zum guten Teil 
aus dem gedanklichen Zusammenhang der Verse A 472—474, nämlich 
aus dem noArT 0:0» tàdoxovto und péAmovveg Exdepyov, ó Gë opéva Teprer 
&xobwy herausgelesen ist. Schon die Erklärung von H 241 dnlw 
mernesda Ae „sich freudig, erfreuend erweisen“ ist gekünstelt und 
gezwungen. Dasselbe gilt auch von den anderen Homerstellen. 

Durch die Auffindung einer keltischen Verwandtschaft, die 
Whitley Stokes zu danken ist und auch Zustimmung fand, ist endlich 
fester Boden gewonnen. In den Irish Etymologies (Indog. Forsch. 
1901, 191) schreibt er: cilornn „urceus“, cognate with xdırn, calpar, 
seems to prove that from a posttonic lp the p disappeared without 
leaving a trace. So also perhaps col „sünde“ (Cymr. cwl), from *kulpo-, 
cognate with Lat. culpa, and molad „preis“ (Cymr. moli) cognate with 
Gr. uon). Diesen Beobachtungen folgte Holger Pedersen (Vgl. Gramm. 
d. kelt. Sprachen, 1909, I, 94 und 183) und E. Boisacq, der im 
Dictionn. étym. de la langue grecque (1916) bei vëiscw irl. molaim 
je loue molad éloge (i.-e. -Ip- > celt. -l-) gall. mawl éloge moli bret. 
mod. meüli louer, honorer als verwandt anführt. Loben, preisen, 
ehren sind die diesem urkeltischen Stamm in allen Ästen der keltischen 
Sprachen eigentümlichen Bedeutungen. 

Diese Verwandtschaft stützt sich auf ein durch die Beobachtung 
analoger Fälle gefundenes Lautgesetz und entbehrt auch nicht einer 
sicheren semasiologischen Grundlage. Die Bedeutungsverwandtschaft 
zwischen der keltischen und griechischen Wortgruppe zeigt sich vor 
allem im Gebrauch des Wortes Géëizen A 474 „die Gottheit durch 
Gesang und Tanz feiern“. Im Schlußkapitel suchte ich diese Be- 
deutung der Wörter x. und p. als primäre geschichtliche zu erweisen. 
Während das Ehren und Preisen an der erwähnten Stelle als gleich- 
wertiger Bestandteil des Bedeutungsinhaltes erscheint, wird es an 


MEAIIEZOAI und MOAIIH. 9 


den anderen religiós gefürbten Stellen der Ilias und ebenso an den 
Odysseestellen, wo die Würter auf den Vortrag des Heldenliedes an- 
gewendet werden (« 152 und v 27, vgl. dazu « 338 ëp Avdpuv te Hewv 
TE, tá TE xAcloucy &abol), zum mitklingenden Unterton, Gesang und 
Tanz, womit die Ehrung erfolgt, zur Hauptbedeutung. Der für die 
Ilias bezeichnende religiöse Gebrauch ist bei der keltischen Wort- 
gruppe ebenfalls häufig und scheint in ältester Zeit sogar häufiger 
zu sein als der profane, was allerdings dadurch veranlaßt sein kann, 
daß wir aus ältester Zeit größtenteils religiöse Texte besitzen.!) 

Wenn auch die griechisch-keltische Wortgleichung einer Stütze 
in den übrigen indogermanischen Sprachen entbehrt, scheint sie doch 
dafür zu sprechen, daß p. und p. urgriechische Wörter sind und 
nicht. etwa erst von der Homerischen Kunstsprache durch Entlehnung 
von nichtindogermanischen Nachbarn dem griechischen Sprachgut 
zugeführt wurden, wie dies von einem großen Teil der Homerischen 
Musikwörter anzunehmen ist (vgl. K. Meister a. a. O. 58 und 227 ff.). 
Dazu stimmt die augenscheinlich griechische Prägung des Wortbildes. 
Damit wird aber auch die Beweiskraft der von mir oben angeführten 
frühgriechischen Zeugnisse für die vorhomerische hieratische Ver- 
wendung der Wörter von anderer Seite bestätigt. 

Für weitere Schlüsse auf den vorgeschichtlichen Bedeutungskern 
der Grundsprache reichen die vorhandenen sprachgeschichtlichen Be- 
obachtungen nicht aus. 


2. MeAnnOpov. 


Im Laufe der Untersuchung ist das Homerische Wort yeirndpov 
nebst den darauf bezüglichen Glossen bereits erwähnt worden. Es 
erscheint nur in der Ilias in den Verbindungen xuvay (N 233) und 
xuciy péATnÂpæ vevécüm. (P 255 und X 179). Aristonikos bezieht sich 
bei der Paraphrase ralyvıx zu ò 19 auf die davon abgeleitete ähnliche 
Bedeutung des Wortes: xoi yàp „xuvay Véirel erg, so daß man 
mit Recht annehmen darf, daß die neben orapdynara und &Xxbcpaza 
überlieferten Paraphrasen &uraiypare und mat(wa (A D B zu N 233, 
D zu P 255) auf Aristarch selbst zurückgehen. Dem widerspricht 
nicht der Artikel péàrnðpæ bei Apollonios: cé srapdypara vüv xuvavy xal 


1) Diese Bemerkung über den sakralen Gebrauch der keltischen Wörter 
verdanke ich einer gütigen Mitteilung J. Pokornys. Eine interessante Parallele 
zur Verbindung des Homerischen Wortes mit Ares bildet das altgallische Kompo- 
situm Leuci-maläco-s, nach Ernault digne de louange par son éclat, das sich als 
Beiname des Mars in einer lateinischen Inschrift der Alpes maritimae findet (A. Holder, 
Alt-celt. Sprachschatz). 
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Eixbopara' porh yàp f, maryvia, ot 9& xúveç olov &uraltovres ècðlovow. Die 
erwähnten ersten zwei und die vierte Paraphrase xalyvıx werden von 
der späteren Überlieferung wiederholt. (Der Coislin. 345 der Zuvaywyn 
AG. yono. enthält das der Anschaulichkeit entbehrende cxov3dcnata, 
die Etymologika durchgehends ratyvıa. rapa to péAmw to malio.) 

A. Nauck hatte den in jüngster Zeit von N. Wecklein für die 
Homerstellen gebilligten geistreichen Einfall, uéXv70p« im Homer und 
Za im Euripides (Herakl. 568) als Korruptelen anzusehen (a. a. O. 
III 28 ff) und durch &ixrdpa zu ersetzen. 

Während er sich bei der Euripidesemendation für die Verwechs- 
lung von y und dp auf Beispiele aus der Tragödie beruft, äußert er 
sich nicht über die Entstehungsmóglichkeit der von ihm angenommenen 
Homerischen Textverderbnis. Gerade diese bereitet aber die größere 
Schwierigkeit. Nicht deshalb, weil unsere verhältnismäßig junge Para- 
dosis bloß &éAz18pa kennt, vielmehr, weil es doch als kaum glaublicher 
Zufall erscheint, daß aus dem gelegentlichen Versehen eines Schreibers 
an einer Stelle der Ilias ein neues Wort entstanden sein soll, das 
solchen Beifall fand, daß es der älteren üblichen Variante an den 
beiden anderen Stellen vorgezogen wurde. Daß &irnbpa auf Grund 
der neuesten Forschung nicht mehr als digammiertes Wort gelten !) 
und das F in der Verbindung xuotv £Ax10pa Yevesdaı somit auch nicht 
als Stütze für die Positionslángung der kurzen Silbe des vorher- 
gehenden zvclv herangezogen werden kann, fällt bei Naucks Kon- 
jektur weniger ins Gewicht. Diese Arsisdehnung vor der Hephthe- 
mimeres ließe sich mit dem Vorkommen anderer ähnlicher Fälle er- 
klüren.?) Sein Hauptargument, daß y. und p. durchgängig nur da 
angewendet würden, wo von Gesang und Tanz die Rede ist — er 
hat seine Abhandlung im J. 1863 veröffentlicht, noch ehe Lehrs sich 
mit der Homerischen Bedeutung dieser Wörter beschäftigt hatte —, 
ist nicht stichhältig. 

Trotz dieser Bedenken gegen Naucks Verbesserungsversuch?) 
kann ich mich doch eines gewissen Mifitrauens gegenüber dem selt- 
samen Wort pgéAzv0po» nicht entschlagen, weshalb ich es auch in den 
Anhang stellte. Da es ferner nicht unbedingt feststeht, daß seine 


1) F. Solmsen, Untersuch. z. gr. Laut- und Verslehre 142, Anm. 1 und Boisacq, 
Dict. étym. bei Asa, 

2) Vgl. W. Hartel, Hom. Studien? I 103 ff., F. Solmsen a. a. O. 163, K. Meister 
a. a. O. 40 ff. | 

3) Das oben erwähnte Zug im Euripides, das Nauck gleichfalls durch 
£Axnüpx verbessern wollte, hält Wilamowitz (Eurip. Herakl.?, II 131) durch Analogien 
wie óioxnua genügend gesichert. 
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Bedeutung wirklich aus peirw — raltw erwachsen ist, kann ich es 
auch nicht mit Aristarch als sichere Stütze für dessen Erklürungen 
vica maii und xuplws zaiten 7| Tepreodar betrachten. 


Graz. K. BIELOHLAWEK. 


Zu den Troerinnen des Euripides. 


Die Troerinnen gehören zu den seltener behandelten Tragödien 
des Euripides. Die álteren Philologen haben sich allerdings im Rahmen 
ihrer dem Dichter gewidmeten Studien mit Kritik und Exegese des 
Stückes vielfach abgegeben, die neueren hingegen nur ab und zu. 
Viele Stellen sind ohne Not beanstandet worden, andere harren noch 
der Heilung; mancher Anstoß läßt sich gewiß durch Erklärung be- 
seitigen, manche Verderbnis durch Verwertung der durch das Drama 
selbst gegebenen sprachlichen und sachlichen Anhaltspunkte sicher 
oder mit hoher Wahrscheinlichkeit heilen. Beides soll hier für einige 
Stellen versucht werden. Das Verständnis unserer Tragödie fördern 
auch, um auch dies zu erwähnen, die in den letzten Jahren erschienenen 
Übersetzungen, so die deutschen von Wilamowitz (1906) und Werfel 
(1915). 

Die Verse 269 f. EK. ti «68 &Aaxes; od pot aerıov revocet; TA. Ze 
TÉTMOG vt, Gov annArdydar móvov, die Bruhn tilgt, die neuesten Heraus- 
geber, Wecklein (1901) und Murray (1908), aber mit Recht für echt 
halten, sind nach 268 allerdings nicht unentbehrlich und wiederholen in 
gewissem Sinn das in diesem Verse Gesagte; wer sich aber die bange 
Sorge Hekubas um das Schicksal Polyxenas und das mitleidvolle 
Bemühen des Heroldes Talthybios, ihr deren Schicksal anzudeuten 
und die Wahrheit dabei doch zu verschleiern, vor Augen hält, wird 
sie für durchaus am Platze halten. Wenigstens in 270 ist auch sicher 
nichts zu ändern. Murray vermutet Guer rövos vw. Aber das im Zu- 
sammenhang zweideutige (vgl. 625) und von Hekuba nach 268 eüdarnöviLe 
zaa chr čys soe im günstigen Sinn gedeutete rötuog ist mit Bezug 
auf 244 «iva vxótpog cùtuyhg | DAí3ov pévet; gewählt und dadurch ge- 
schützt. Die beziehungsreiche Art des Dichters, die beabsichtigten 
Wiederholungen, die Anspielungen auf frühere Stellen des Dramas 
sind wertvolle Fingerzeige für Textkritik und Erläuterung. 

Das gilt, wenn ich nicht irre, auch für 506 ff., wo Hekuba 
schmerzerfüllt ausruft: 
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Ayete Toy Ae Shmor à» Tpoia «29a, 

vüv 8° Buro Bo0Aov, arıBada «poc Yaarmern, 
, , 3 € KK) fi 

rerpiva TE yohösuv, Ge eorDg Gogo) 

Saxoüctg xatakavðeica. 


Es handelt sich um die letzten Worte (509). Der Ausdruck ist 
auffallend, das Verbum paßt nicht recht zum Substantivum; man 
erwartet eher einen Hinweis auf die körperlichen Leiden, die das 
harte Lager hervorruft, als auf die aufreibende Wirkung der Tränen. 
In dieser Richtung bewegt sich denn auch die Mehrzahl der bei 
Wecklein in der Appendix angeführten Konjekturen, die zugleich 
der Überlieferung daxpioı; paläographisch möglichst nahe zu kommen 
suchen. Wecklein möchte das Verbum ändern; er schlägt xaxavavOctca 
vor und vergleicht Hipp. 274. Doch das Verb wird wohl in Ordnung 
sein und hat auch an 760 xarekavdnv «xóvot; eine Stütze, wo es zur Be- 
zeichnung den Körper aufreibender Mühen dient. Ähnlich ist es hier 
gebraucht, wenn daxpücıs verderbt ist, wie es scheint. Dem Sinne und 
der paläographischen Forderung würde Aév:po:; genügen, empfohlen 
durch den gleichfalls von Hekuba gesprochenen Vers 114 var’ à! 
oteppcis Aéxtpotet radelc‘. Situation und Gedankengang sind vollkommen 
parallel, nur daß wir dort ein Zukunftsbild vor uns sehen, hier die 
Leiden der rauhen Gegenwart geschildert werden. Sollte der Dichter 
diese Beziehung nicht auch im Wortlaut zum Ausdruck gebracht 
haben? 

634 f. sagt Andromache zu Hekuba, der sie den von Talthybios 
nur in Rätseln (625) angedeuteten Opfertod ihrer Tochter Polyxena 
mitgeteilt hatte, eine Trostrede einleitend: 


à Wërep, à tTexoUca, Ärd Aöyov 
&xouccv, De cot tépytv épfaAG gesat, 


Nun ist aber Hekuba die Schwiegermutter der Redenden, nicht 
ihre Mutter, © texoüca ist daher wie im Grunde auch o värep höchstens 
im übertragenen Sinne verständlich. 634 fehlt in P, Stob. Fl. 121,1 
führt nur 635f. an. Dindorf tilgt 634 f, Wecklein klammert mit 
Matthiae nur 634 ein. Murray vermutet or &youca (vgl. Plut. 1113 C, 
Aesch. fr. 126 N), ansprechender Musgrave où tezoŭoa. Andere Vor- 
schläge verzeichnet Wecklein im Anhang. Mit 636 kann Andromaches 
Trostrede kaum beginnen, noch weniger mit 635, eine Anrede ist 
wohl nicht zu entbehren, wie auch Hekuba 632 ihre Schwiegertochter 
mit à «ci apostrophiert. Das doppelte à hat Parallelen in 740. 190. 
1081, wird also nicht anzutasten sein. So bleibt, wenn exodo« echt 
ist, nur der Weg der Erklärung, und der dürfte denn auch gangbar 
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sein. Wie Hekuba ihre Schwiegertochter mit à xoi anreden kann, so 
diese die Greisin mit o vëreg, in beiden Fällen ist die übertragene 
Bedeutung zulässig und gewöhnlich, © zexoöc« freilich muß schlechter- 
dings wörtlich verstanden werden. Mit Beziehung auf sich kann also 
Andromache den Ausdruck schwerlich gebrauchen, wohl aber, und 
das scheint mir die Lösung der Aporie zu sein, im Hinblick auf 
Polyxena. Andromache hat sich der traurigen Pflicht nicht entziehen 
können, Hekuba über das Schicksal Polyxenas aufzuklären (622 f.), 
die Schwergetroffene zu trösten hebt sie 636 ff. die Vorteile des 
Todes gegenüber einem elenden Leben, wie es ihr bevorstehe, hervor. 
Hekuba ist für sie hier nur die Mutter der Geopferten, der sie das 
Leben geschenkt hatte, die sie nun so grausam hingeschlachtet sehen 
muß. Als Einleitung zum Troste, daß der Tod besser sei als das 
Leben, paßt vortrefflich die Anrede: „O Mutter, die sie geboren hat“ 
(ich will dir Trost in deinem Schmerze bieten). 

Hekuba hat Andromache geraten, sich bei ihrem neuen Herrn 
beliebt zu machen (699 f.), und fährt fort: 


xav Spas TAS’, Ge To xowvov ebppaveis olAoug 
xai Taia Tövde mado, Erdperherng Av 

Teola péyiotoy og, IV’ et more 

àE ob Yevönevor valdes "Ttov mtv 
xatorkloetay, RAL TÓNG YÉVOAT Sr. 


So Wecklein. An Varianten verzeichne ich: 703 tpoias P; 704 
èx coü V, borepov V ("Duov P). Die Stelle bietet Schwierigkeiten, zu- 
nächst die Verse 703 f. Wecklein schließt sich an P an, Murray 
schreibt iv’ — el rote — èx oct, indem er einep Ion 354 vergleicht. Von 
älteren Vorschlägen erwähne ich peylotny wpernsıv, ct rote A.C. Pearson, 
&», ei note Hartung, el viv vote (und 704 èx coU ... borepoy rány) Kirchhoff. 
Andere, so G. Hermann, entfernen sich zu weit von der Überlieferung. 
Wilamowitz will entweder 704 ausscheiden (iv, gd move, xarormloeıe) 
oder 703 (exdpederas àv: ZE có) und verweist auf Paus. I 2, 1. Zuletzt 
hat Paton, Revue des études grecques XXVII 1914, 35 f. über die 
ganze Stelle gehandelt. Ohne Grund tastet er die Überlieferung in 
Vers 702 an. Er meint, raida tövde rad; „diesen Sohn meines Sohnes“ 
(Hektors) klinge fast kränkend und hätte die mütterlichen Gefühle 
Andromaches verletzen müssen. Das wird man kaum zugeben können; 
daß Hekuba Hektor, ihren Sohn, als solchen bezeichnet, ist doch 
nur natürlich, vgl. 589. Von Astyanax heißt es zövde «oia auch 765 
(Andromache spricht). Patons Anderung raida Toüde soëic ist also 
von diesem Gesichtspunkt aus nicht zu begründen. Er bemerkt weiter 
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zu 703, die Königin denke an die Wiedererrichtung der Herrschaft 
ihres Geschlechts in weder zu naher noch zu ferner Zeit, etwa in 
der dritten Generation; Euripides dürfte somit geschrieben haben: 


xai «aida tove vados éxÜpédctag Av, 
Toci méyıotoy géi, tv Tj Töre 
&E cd ATÀ. 


„Tu pourrais vivre, et marier ton fils, et élever un fis à lui, 
afin qu'alors il existát un de notre race dont naitraient plus tard des 
fils qui retabliraient le royaume.“ Doch warum sollte sich Hekuba 
das Wiedererstehen Trojas gerade in der dritten Generation denken? 
Die Änderung in 702 zieht die in 703 nach sich, und das macht 
beide verdächtig. Murrays Vorschlag ist gewiß erwügungswürdig, 
schwücht aber den Gedanken; die Wiederaufrichtung des Reichs er- 
scheint darnach zweifelhaft oder doch nur als möglich, während doch 
Hekuba gerade bestimmte Hoffnungen erregen will. Ich schlage vor 
zu lesen: 

xai valda tóvðe raðoç éxÜpédjetag dv, 
Tecla péyiotoy o£)! tv! Tj rote’ 


ÈE cb XTA. 


Damit wäre abgesehen von der Beziehung der Satzglieder zu- 
einander so gut wie nichts geändert, denn % für ci ist kaum eine 
Änderung zu nennen. Der Gedanke wäre: dann wirst du wohl 
meinen Enkel hier großziehen dürfen, damit er dereinst Troja zu 
großem Heil gereiche, nicht unmittelbar, sondern mittelbar durch seine 
Nachkommen, die unser Reich wiedererstehen lassen werden, wenn 
es die Götter wollen. ZE o yzvönsvor raites darf nicht gepreßt werden, 
es sind Nachkommen überhaupt; die Königin kann gar nicht an eine 
bestimmte Generation denken, ihr Hoffen und Wünschen faßt eine 
unbestimmte Zukunft ins Auge, anders wäre es auch unmittelbar 
nach dem Falle der Stadt gar nicht möglich. Der Zweck des 699 f. 
gegebenen Rates tritt bei der vorgeschlagenen Anordnung der Sätze 
schärfer und wirkungsvoller hervor, voa:3óg (702) erscheint mit Be- 
tonung und Absicht gewählt — Hektor war Trojas Schutz, sein Sohn 
soll wenigstens durch seine Kindeskinder der Stadt ein Segen werden. 

817 f. ist überliefert: 


Gig Se Buciv rıruaov telyn rept (so V, zapà P) 


Aapdavias (dapdavas P) gowla xavéAucev alyud. 


Die Verderbnis ist offenbar. Die Wiederherstellung wird in 818 
dazu noch durch die Störung der Überlieferung im entsprechenden 
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Verse der Strophe (807) erschwert. Der Gedanke ist im allgemeinen 
klar: zweimal ist Troja erobert worden, unter Laomedon (814) und 
unter Priamos. Die Heilungsversuche gehen weit auseinander. Die 
älteren sind im Anhang von Weckleins Ausgabe nachzulesen; keiner 
befriedigt voll und ganz. Vielleicht ist eine sichere Heilung auch 
nicht möglich. Wecklein schreibt 818 mit der Aldina govia und möchte 
unter Hinweis auf 1080 ayua durch Zen? ersetzen. Murray löst am 
Ende von 817 das vorausgesetzte Kompendium ap vermutungsweise 
in serie auf, in 818 klammert er çowla und alyp& ein. Beachtenswert 
sind für 817 noch die Vorschläge Reiskes zeien rörews und Seidlers 
yn oe, Einen Anhaltspunkt für die Verbesserung dürfte wieder 
eine ähnliche Stelle des Stückes geben. Schon Wecklein hat Vers 
1080 in diesem Sinne verwertet; vielleicht läßt sich weiter kommen. 
Der Vers lautet: (rröXewg dAoevas) dv vupoç aiüopéva areAucev puž. Die 
Parallele ist offenbar; hier wie dort ist von der Eroberung und Zer- 
stórung Trojas durch Feuer die Rede. 

Unter der Voraussetzung, daß der Parallelismus der beiden 
Stellen auch im Wortlaut zum Ausdruck kam, daß der Dichter die 
spätere mit Absicht der früheren anglich, wofür es gerade bei Euri- 
pides und auch sonst im Drama an Beispielen nicht fehlt, käme man 
zunächst 817 auf nupös für xepl (zap), dann 818 allenfalls auf óppd; 
atypu.& könnte aus 839 (Ipıanoıo Gë yatay) EAAëe Acc atyyud eingedrungen 
sein, obwohl oppe oiypá ein durchaus statthafter Tropus ist. Für 
sowix würde sich als ein dem aidonzv« entsprechendes Wort etwa 
sAoyex darbieten, wenn man nicht gar an Aapddvı’ aldoueva denken 
will. Das sind natürlich alles Vermutungen, noch dazu an eine be- 
stimmte Voraussetzung gebunden, aber mich dünkt, sie entbehren 
nicht einer gewissen Grundlage und eröffnen wenigstens den Ausblick 
auf das, was in den verderbten Versen 817 f. gestanden haben kann. 
Es würde sich darnach eine doppelte Wiederherstellungsmöglichkeit 
ergeben: 


a) telyn Tupos | Aapdavias ghoyEa nareiucev aiyu (ët) 
b) telyn Tupos | Aapdavı" aiBopéva xatéhucey aiyud (dpud). 


Der ursprünglichen Lesart näher dürfte der erste Vorschlag 
kommen, | 

1187 f. ruft Hekuba in ihrer Klage um den von Trojas Mauern 
hinabgeworfenen Astyanax: 


olmot, tà TAN komacpa0' at T ua Tpogal 
Orvot € Exeivor gpoUB uot. 
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Der Anfang von 1188 ist wiederholt beanstandet worden. Auch 
Paton a. a. O. 37 f. befaßt sich mit der Stelle. Er hält &xeivc: für ver- 
derbt; unter den Besserungsvorschlügen scheint ihm Tyrells urvot 
ze XAat der beste, wenn er auch nicht das Richtige treffe. Tyrell 
gehe wie alle andern von der Annahme aus, daß Hckuba von ihrem 
eigenen durch die Wartung des Kindes gestörten Schlaf, von ihren 
Nachtwachen spreche; es sei aber der Schlaf gemeint, den ihre Für- 
sorge dem Kinde verschafft habe. Daher schlägt er vor: brvor 6" Eunaoı 
„ce sommeil sans trouble (que mes soins lui ont assuré)". Die Auf- 
fassung ist neu, aber nicht wahrscheinlich. An Verderbnis denkt 
auch Wecklein; er bessert unterm Strich ypurviar te und verzeichnet 
Vorschlüge anderer in den kritischen Anmerkungen und im Anhang. 
Murray druckt die Überlieferung ohne Bemerkung ab, hält also die 
Stelle augenscheinlich für heil. Vielleicht mit Recht. Wieder kommt 
uns für die Erfassung des Gedankens neben dem Zusammenhang, 
in dem die Verse stehen, eine Parallele zu Hilfe. Die Klage der Groß- 
mutter nach dem Tode des Astyanax berührt sich mit der der Mutter 
vor demselben, allerdings nur teilweise. Wir lesen 757 ff.: 


à dée ÜürayxdAucpa Wozpi plhtatoy, 

© ypwtos Add wwcüpa* da Kevis dpa 
dy omasydvoıs ce actos ëGëfech öde, 
Här © èuóyðouy vat natekávðny mövcız. 


Das würde für die gewöhnliche Auffassung von brvo: sprechen 
und somit die Annahme einer Verderbnis in 1188 nahelegen. Aber 
am Bette eines Kindes wacht doch gewöhnlich die Mutter, nicht die 
Großmutter. Es könnte somit vrvot € &xeivor auch anders zu verstehen 
sein. Man sehe sich die vorausgehenden Verse 1180—1186 an. Hekuba 
klagt hier, daß nicht, wie es in der Natur der Dinge liege, der Enkel 
der Großmutter ins Grab nachweine, sondern umgekehrt, und Astyanax 
habe doch so oft versprochen, ihr die letzte Ehre zu erweisen. Diese 
Hoffnung, dieser schöne Traum sind nun vorüber. Könnte nicht dieser 
Gedanke in den fraglichen Worten stecken? Die Belege für Devoe = 
Traum bieten die Lexika. Wenn man die ganze Stelle im Zusammen- 
hang liest, wird man diese Möglichkeit nicht von der Hand weisen 
wollen. 


Graz. J. MESK. 


| 


| 
| 
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Zur Geschichte der Beweistopik in der 
älteren griechischen Gerichtsrede. 
I. 


Im gerichtlichen Verfahren spielt die Beweisführung die Haupt- 
rolle, hängt doch von ihr der Ausgang des Prozesses, Verurteilung 
oder Freispruch des Angeklagten ganz wesentlich ab. Daher versteht 
es sich von selbst, daß die antiken Gerichtsredner gerade so wie die 
modernen dem Beweisstadium die größte Aufmerksamkeit zuwandten. 
Seitdem in Griechenland die Beredsamkeit kunstmäßig geübt wurde, 
pflegten die Technographen eigene Musterformulare für die Beweis- 
führung — entsprechend den actiones (formulae) des römischen Zivil- 
prozesses — auszuarbeiten. Diese Tätigkeit war durch den Sturz der 
Tyrannis mit dem gleichzeitigen Entstehen und Aufblühen der demo- 
kratischen Gemeinwesen und der damit immer mehr zur Entwicklung 
gelangenden Rechtspflege naturgemäß bedingt.!) 

An der Spitze der Männer, die durch die Macht icr Beredsam- 
keit einen bestimmenden Einfluß auf die Rhetorik überhaupt ausübten, 
stand der von Aristoteles als Begründer der Rhetorik bezeichnete 
Philosoph Empedokles aus Akragas.?) Während uns über dessen 
Rhetorik keine sonstigen Nachrichten überkommen sind, fließen über 
die rednerische Tätigkeit seiner Zeitgenossen Korax und Tisias etwas 
reichlichere Quellen. Diese beiden sizilischen Rhetoren, hauptsächlich 
als Gerichtsredner tätig, haben nach einem Berichte Ciceros zuerst 
ihre rhetorischen Lehren in einem Handbuch (teyvn) zusammengefaßt.?) 
Ob freilich beide oder nur einer von ihnen als Verfasser einer solchen: 
Techne anzusehen ist, können wir aus den antiken Zeugnissen mit 
Sicherheit nicht erschließen. Am ehesten erscheint die Annahme be- 
gründet, daß Tisias die nur mündlich verbreiteten Lehren seines 
Meisters gesammelt und unter Hinzufügung von eigenen in einer 
Techne herausgegeben habe. Den wesentlichen Inhalt der rhetorischen 
Anschauungen des Korax bildet die Lehre vom Eixó;, wonach der 
Redner bei seiner Beweisführung sich nur auf Wahrscheinlichkeits- 
gründe stützen darf; er muß fähig sein, jede zweifelhafte oder be- 
strittene Tatsache als wahrscheinlich darzustellen. Ein ziemlich klares 
Bild von der Eixös-Technik des Korax gewinnen wir aus zwei Stellen 


1) Cic. Brut. 12. 
*) Diog. Laert. VIII 57, IX 25. Sext. Empir. Adv. mathem. VII 6. Quint. III, 1, 8. 
3) Cic. Brut. 46. 

„Wiener Studien“, XLV. Bd. 2 
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bei Platon!) und Aristoteles,?) wo die Wahrscheinlichkeitsbeweisführung 
der Sizilier einer heftigen und tadelnden Kritik unterzogen wird. Die 
bereits erwähnte Stelle bei Aristoteles lautet: Zon 8’ èx tovtov Tod Torou 
(sc. einörog) f, Kópaxog véyvr, cuyxermévn. dv ve yàp pn Evoyos T) T) aitia, otov 
&cüevhz v alxlag gem: ob yàp cixóg* xà» Evoyos Gv olov Av icyupóq' où 
yap einde, Bo elxbc fusÄAe ókey’ ópolws de xol ixl vàv GAXov* T) Xo Evoyov 
avayın A uh Evoyov elvat th oicla Einen ähnlichen, aus Tisias’ Theorie 
genommenen Fall bringt Plato a. O. vor. Es besteht hier kurz folgende 
Fiktion: Ein Schwacher, aber Mutiger, schlügt einen Starken, aber 
Feigen. Keiner von beiden darf vor Gericht die Wahrheit sagen. 
Der Starke wird nämlich in Abrede stellen, daß sein Gegner bei 
Ausführung seiner Tat allein gewesen sei, während der Schwache 
nicht nur gerade auf diesen Umstand hinweisen, sondern auch die 
Unwahrscheinlichkeit dessen darlegen wird, daß er als Schwächling 
einen Stärkeren angegriffen habe. Wir sehen aus diesen zwei Bei- 
spielen genau, worauf es bei dieser Beweisführung vor allem ankommt. 
Die Person (tò rpöcwrov) steht im Vordergrunde; aus der Betrachtung 
der Person, aus ihren Eigenschaften und der Lage, in der sie sich 
im kritischen Moment befand, werden die Wahrscheinlichkeitsbeweise 
(zixöt«) genommen. | 

Als weitere Vertreter der Beredsamkeit kommen die Sophisten 
in Betracht, deren Tätigkeit durch die fortschreitende Demokratisierung 
des athenischen Staates mächtig gefördert wurde, weshalb auch in ihrem 
Lehrplan für die Jugenderziehung die Ausbildung in gerichtlicher 
und politischer Rede eine dominierende Stellung einnahm. Wir er- 
innern uns dabei sogleich an die treffliche Charakteristik der Sophisten 
im Platonischen Protagoras.?) ... örwg tà vg móAeuq duvarwraros d» ein 
sol spären xat Aërerg, Freilich, Wahrheit war nicht das Ziel, das zu 
erreichen sie durch ihre Rhetorik bestrebt waren, ihnen genügte viel- 
mehr die Erregung des bloßen Scheines, — in diesem Punkte getreue 
Nachfolger der Sizilier. Wichtig ist der aus einem heute verschollenen 
Werke des Protagoras stammende und bei anderen antiken Autoren 
überlieferte Satz des Abderiten: „Über jede Sache gibt es zwei Reden, 
die einander gegenüberstehen."*) Dieser Satz bildete, wie Gomperz?) 
und andere Gelehrte überzeugend nachgewiesen haben, den Anfang 


1) Plat. Phaedr. p. 273. 

*) Aristot. Rhet. II 24, p. 1402 a. 

3) Plat. Protag. p. 318 e. 

*) H. Diels, Frg. d. Vorsokratiker II 1?, 74 A 20. Clem. Alex. Strom. VI 65; 
Sen. Ep. 88, 43. t 

5) Th. Gomperz, Griech. Denker I! p. 372. 
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seines zweibündigen Werkes Av:ıoyla, in dem er sich mit Fragen 
praktischer Ethik und Politik in dialektischer Form auseinandersetzte. 
Daß es jedoch hiebei nicht ohne Anwendung von Trug- und Fang- 
schlüssen abging, ergibt sich schon aus der Formulierung des uns erhal- 
tenen Satzes selbst, der gleichsam das Motto des ganzen Werkes bildete. 
Dies möge vorläufig zur Orientierung über Protagoras genügen. 

Im Gegensatz zu der dtalpeo:s 8 Aöyov des Protagoras!) be- 
schäftigte den „Vorläufer des Sokrates“, Prodikos aus Keos, die 
dalpeoıs ray dvondtwv.?) Er wurde dadurch zum Begründer der Syn- 
onymik, die bestrebt ist, den begrifflichen Inhalt sinnverwandter Worte 
festzustellen und ihre Bedeutungsunterschiede aufzuzeigen. Auch dies 
soll vorläufig über Prodikos genügen, um später daran anknüpfend 
seinen Einfluß auf die Entwicklung der Beweistopik klarlegen zu 
können. 

Daß Gorgias, der bedeutende Nihilist des Altertums, als Ver- 
fasser einer eyvn Groe anzusehen ist, hat m. E. Gercke gegenüber 
Spengel und Blass mit zwingenden Gründen aus den antiken Zeugnissen 
erwiesen, so daß wir diese Frage hier übergehen können.?) Wichtiger 
hingegen erscheint die Frage nach dem Wesen der ältesten «c6». 
Sicher ist, daß die antiken Rhetoren des 5. Jahrhunderts ihren Schülern 
nicht ein System der Beredsamkeit im modernen Sinne vorlegten. 
Wie also haben wir uns diese ars zu denken? Aristoteles‘) klärt 
uns über die Schwierigkeit auf mit folgenden Worten: Aöyous yàp ci 
mèy bntopmobs, ot òè Epwrntinoos Edldocav Exuavdaverv, els ce TAÄEITTANIG 
urninterv wrncav éxátepot toüg dÄ Aöyous. Wir sehen also, die 
älteste Technik der Beredsamkeit war ganz aus den Bedürfnissen 
der Praxis entsprungen und vollständig auf diese eingestellt. Fertig 
ausgearbeitete Reden, bzw. Teile von Reden (Musterbeispiele!) legten 
die Rhetoren ihren Schülern zum Auswendiglernen vor, die diese 
gegebenenfalls in ihre eigenen Stegreifreden einschieben konnten. 
Dazu gehören auch die Tetralogien Antiphons, die man allgemein, 
soweit man ihre Echtheit anerkennt, mit vollem Recht als technische 
Schriften dieses Redners bezeichnet. Sowie die Beredsamkeit des 
Korax und Tisias fingierte Rechtsfüle mit kunstvoll ausgebauter 
Beweisführung in gleicher Weise behandelte wie die Tetralogien des 
Rhamnusiers, dürfen wir ähnliches auch von Gorgias erwarten. Eine 
solche Vermutung legen auch die Worte Ciceros nahe, die er im 


1) Aristot. Rhet. III 5, 1407 b. 
2) Plat. Protag. p. 358 a. 
3) A. Gercke, Die alte Gro Pntopx und ihre Gegner. Herm, X XXII 341. 
*) Aristot. Elench. soph. p. 188. 
ge 
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Anschlufi an Protagoras und Gorgias von Antiphon gebraucht: huic 
Antiphontem Rhamnusium similia quaedam habuisse conscripta. Wenn 
wir aber den Palamedes des Gorgias mit Antiphons Tetralogien und 
mit der uns überlieferten Beredsamkeit der Sizilier ernstlich ver- 
gleichen, ergibt sich mit zwingender Notwendigkeit der Schluß, daß 
uns in dieser Rede ein Stück Gorgianischer Techne erhalten ist. 
Denn auch im Palamedes liegt ein fingierter Kriminalfall vor, der 
mit äußerst scharfsinniger Beweisführung behandelt wird. So ge- 
winnen wir doch ein móglichst klares Bild einerseits von der Per- 
sönlichkeit der drei ältesten griechischen Prozeßredner Korax (Tisias), 
Gorgias und Antiphon, anderseits von der wesentlichen Beschaffenheit 
dieser Techne, als einer Sammlung schon ausgearbeiteter Reden voll 
scharfsinniger und spitzfindiger Argumentation, bestimmt zum Memo- 
rieren für die Schüler, frei von zusammenhüngenden theoretischen 
Erórterungen oder Abhandlungen. 

Bei der Behandlung der Frage nach der Disposition der ältesten 
*éyv können wir uns mit Rücksicht auf die Ausführungen Barwicks 
kürzer fassen.) Während wir bei Quintilian und den späteren Rhe- 
toren eine Einteilung in inventio, dispositio, elocutio, memoria und 
pronuntiatio vorfinden, ist jedoch zweifellos als die ältere und ur- 
sprünglichere Disposition die in mpooljsov (initium), Schyneis (narratio), 
rlorıs (confirmatio) und &riXoyos (peroratio) aufzufassen. Daß diese 
vier Teile der Rede wirklich die Kompositionsform der ältesten Techne 
abgaben, erhellt auch aus der einfachen Erwägung, daß diese eyvr, 
auf rein praktische Zwecke abgestimmt, dem Redner die Mittel zur 
Abfassung einer Rede an die Hand geben mußte. Der Redner aber 
ist nicht nur bestrebt, den Prozeßfall klar darzulegen (du4ynsıs) und 
durch kräftige Beweise zu stützen (donc), sondern er muß auch 
trachten, von vornherein die Sympathien des Richterkollegiums zu 
gewinnen (rpoolu:ov) und schließlich noch die Richter zu seinen An- 
schauungen zu bekehren (&rlXoyos). Die Richtigkeit dieser Dar- 
legungen stützt noch weiters die Tatsache, daß einige Rhetoren der 
ältesten Zeit Sammlungen solcher Redeteile herausgegeben haben. 
Korax verfaßte eine téyvņ rept goot, dinyhsewv xat Iyavay xat èm- 
Aöywv.?) Thrasymachus gab eine Sammlung rpoolu:a heraus,?) Antiphon 
ist der Verfasser von «goolj:x und èrihoyor.t) 


1) C. Barwick, Die Gliederung der rhetorischen Gro und die Horazische 
Epistula ad Pisones. Hermes LXII 1 ff. 

3) Anonym. (IfpoXeyóg. tv ordo.) VII 7 W. 

3) Athen. X 416 a. 

*) S. die Belege bei Blass, Attische Beredsamkeit I 115. 
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Nach diesem Exkurs über Wesen und Komposition der ältesten 
zeyvn wenden wir uns wieder der historischen Betrachtung zu. Polus, 
des Gorgias Schüler, scheint sich ‘in seiner Techne seinem Lehrer 
angeschlossen zu haben.!) 


Thrasymachus aus Chalcedon, der zuerst in der richtigen Er- 
kenntnis von der Wichtigkeit der Affekte für die Rede Gemeinplätze 
für die Erregung von £Aco; und Aer aufstellte, hat sicherlich auch 
die Beweistopik einer Behandlung unterzogen. Eine Notiz bei Plutarch?) 
gibt uns hierüber einigen Aufschluß: dei xadarep 0mó0sow psAevóvta 
Gitty Tog Aptotoreious tÓmoug N Tabs Opacupdyou bmepßarkovrag Éyetv 
apoyelpous. Daraus ergibt sich eine innere Verwandtschaft der vrspßa&AAov- 
ws (Aöyor) des Thrasymachus mit den Topoi des Aristoteles. Über 
die Beweistopik des Theodorus aus Byzanz werden wir in der 
Rhetorik des Aristoteles belehrt.) Der Stagirite sagt nämlich bei 
Anführung seines 27. Beweistopus, daß diese Form der Argumentation 
den Hauptgrundsatz in der Rhetorik des Theodorus bildete. Es ist 
dies der Topos, bei dem versucht wird, aus dem Nachweis einer 
versäumten Handlung den ganzen kausalen Zusammenhang einer 
Handlung aufzuzeigen. 


Ausführlicher wollen wir hinsichtlich der Beweistopik die erste 
erhaltene Rhetorik, das Lehrbuch des Anaximenes, behandeln. c. 7: 
dei Zë lo gäer vv org ` Ylvovraı yàp ai gà» èG oeirëig CG Aóywy xoi 
*à) rpdgewv xat vv àv0po uv, at 8° Enldero: tois Acyopevars xal tolg TPATTO- 
uéyotg . . . rlateıg ZE abtõy TOV Aóywy xal zg Avbpurwv xal TOv TPAYMATWV 
est... Zwei Gesichtspunkte also sind bei der Beweisführung zu 
berücksichtigen, die Personen und ihre Handlungen. Zweifellos liegt 
hier älteste Theorie vor, die sich eng mit der des Korax berührt, 
wo das Hauptgewicht beim Beweis auf die Person (rpöswrov) gelegt 
wird. Bei Behandlung des Eixó; empfiehlt Anaximenes, die Beweise 
zu nehmen aus der natürlichen Anlage (pics), aus der Gewohnheit 
(2005) und aus dem Streben nach Gewinn (xép3e;). Hier erhalten 
wir somit eine Analyse des Topos der Person in seine Attribute. 
c. 8 bezieht sich auf das Beispiel (rapaderyua), c. 9 handelt über einen 
der wichtigsten Topoi der attischen Redner, über den Beweis aus 
dem Gegenteil: ... Texpýpiæ A Goy Be Av Evavılus T, Tenpayusva xo regi 
oU ó Age xoi Soo ð Abee Bourg Eyavrioütat. 


!) Plat. Gorg. 448 d. 

2) Plut. Quaest. conv. 12, 3. Vgl. E. Schwartz, Commentatio de Thrasymacho 
Chalcedonio. Index scholarum in Academia Rostochiensi, sem aest. a. 1892. 

3) Arist. Rhet. II 23, 1400 b. 
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Aristoteles nun, der in seinen drei Büchern über die Rhetorik 
eine Philosophie dieser Disziplin geschrieben hat, hat auch die Beweis- 
topik zum erstenmal wissenschaftlich behandelt. Unter Zugrunde- 
legung seiner Kategorienlehre hat er 23 Beweistopen aufgestellt, deren 
Aufeinanderfolge eine ganz willkürliche ist und die eine klare Scheidung 
voneinander vermissen lassen. Diese 28 Beweismethoden sind: 1. der 
Beweis aus dem Gegenteil, 2. aus ähnlichen Fällen, 3. aus wechsel- 
seitigen Beziehungen zwischen zwei Faktoren, 4. aus dem Mehr und 
dem Weniger (èx «o0 pärhov xat $:10v), D. aus der Zeit, 6. aus der 
Übertragung des Gesagten auf den Sprecher, 7. aus der Definition, 
8. aus den verschiedenen Bedeutungen der Worte, 9. aus der Dis- 
position, 10. aus der Induktion, 11. aus der Berufung auf das Urteil 
von Autoritäten, 12. aus den Teilen, 13. aus den Folgen, 14. aus 
der kontradiktorischen Wendung desselben Dinges nach seinen Folgen, 
15. aus dem Nachweis des Widerspruches zwischen offenem und 
heimlichen Tun, 16. aus der Analogie, 17. aus der Zurückführung 
gleicher Folgeerscheinungen auf dieselbe Sache, 18. aus dem Nach- 
weis eines entgegengesetzten Tuns unter verschiedenen Umständen, 
19. aus der Aufspürung des Zweckes einer scheinbar wohltütigen 
Handlung, 20. aus den Motiven des Handelns (duvarov, padıov, wgéhzov), 
21. aus dem Nachweis von etwas zwar Unglaublichem, aber durch 
die allgemeine Erfahrung Bestätigtem, 22. aus dem Nachweis eines 
Widerspruches beim Gegner, 23. aus der Begründung eines auffälligen, 
den Sprecher belastenden Vorganges und der damit verbundenen 
Auflösung eines bösen Scheines, 24. aus dem zureichenden Grunde, 
25. aus der Frage: Konnte es anderswie besser geschehen, als es 
geschehen ist?, 26. aus dem Nachweis eines mit einer Handlung ver- 
bundenen unsinnigen Widerspruches, 27. aus dem Nachweis einer 
versäumten Handlung, wodurch der kausale Zusammenhang klargelegt 
wird, 28. aus dem Spiel mit den Eigennamen. 

Wie schon erwähnt, läßt sich eine scharfe Scheidung dieser 
Kategorien nicht vornehmen, vielmehr fallen einige von ihnen in- 
haltlich zusammen. So der 7. und 8. Topos, der 9. und 12., der 16. 
und 3., der 18. und 26. 

Nach dieser kurzen Übersicht über die Rhetoren und Philosophen, 
die vor Aristoteles die Beweistopik behandelt haben, wollen wir ver- 
suchen klarzulegen, nach welchen Gesichtspunkten in den Gerichts- 
reden des Gorgias, Antiphon, Andokides, Lysias und Isokrates die 
Beweise praktisch geführt werden. Es ergeben sich aber, um dies 
gleich an dieser Stelle übersichtlich darzustellen, im ganzen sieben Haupt- 
kategorien (törcı) des Beweises: I. Hpssurov (Person), II. Ipäyye, III. Tóxoc, 
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IV. Xgövoc, V. Xóyxpwtg (Vergleich), VI. Oeopnäe (Begriffsbestimmung), 
VII. Apa. 

Einleuchtend ist wohl auch die Tatsache, daß wir diese sieben 
Haupttopoi nicht in allen Reden ausgesprochen vorfinden werden, 
sondern daß wir an der Hand der behandelten Reden eine Entwicklung 
werden feststellen können. | 


Ipöcwrov. 


I. Die Topoi beziehen sich auf die Eruierung eines Verbrechers oder Anstifters 
zu einer bösen Tat. — Gorg. Pal. 11:... gea piv yàp aro; Éxpatrov 3 eh’ 
Grënn, .. — Antiph. IIa 5—6: éxéc0a ZE tiva pov sixóg Zoe A Tov peyda 
piv xaxX zporerovðóta ,.. — Lys. VI 85: de 08 tv neyalwv xaxàv altıog àyéveto; ... — 
Ähnlich Antiph. III ô 4, 5; IV 8 6, 75,83. Lys. III 36, VII 38, VIII 3, XIII 57, 
87, XVII 8, XXVIII 13, XXIX 3, XXX 24, XXXI 5. 

II. Die Topoi beziehen sich auf die Attribute einer Person. Die Beweise werden 
geführt aus 
A. a) der Sprache. Gorg. Pal. 7:... oóveq xal auveatı xaxeivog uol xdxsivto dro, 

tiva Tporov; do de v; "EXAmv fapfápo; che axobwv xai Är: 

b) aus dem Alter. Lys. XXIV 16: où yàp ... opis sixo; oùðè cob; Zën 
xpofefnxótag tj Ate AAA toog .. . veous. Antiph. IV y 2. Lys. X 4, XI 2. 

c) aus der Zahl der wirklich oder angeblich beteiligten Personen. Gorg. 
Pal. 9, Lys. III 29. 

d) aus den Krankheitsumstünden. Lys. XXIV 10. 

B. Zum Zwecke des Beweises wird das Verhalten des Angeklagten geschildert, 
und zwar 

a) die Feindseligkeitdes Angeklagten gegenüber dem Staat. Lys. XII 42—78. 

b) die der Demokratie freundliche Gesinnung des Angeklagten und seiner 
Verwandten. Lys. XVIII 4—5: Eupparmns ... qawepaw Emeöclkato thv eDvorav, 
Av ie xepi tò nindo;... Lys. XVIII 6, XX 26. Isocr. XVI 25—27, 36—38, 
45, 

C. Zum Zwecke des Beweises werden die verschiedenen Verbrechen aufgedeckt: 

a) die ruchlosen Taten werden von Grund auf erzählt. Lys. Vl 21—31, 
33—34. 

b) die Jugendverbrechen werden geschildert. Lys. XIV 25. 

c) das Verbrechen des Konkubinates wird genau dargelegt. Andoc. I 
124—127. 

d) das Verbrechen des Hochverrates. Lys. XIV 35—40. 

e) das Verbrechen, begangen durch MiBachtung von Gesetzen und Eiden. 
Andoc. IV 39. Lys. XIV 9, XXX 5. 

f) das Verbrechen der Unterschlagung óffentlicher Gelder zum Zwecke der 
Selbstbereicherung wird geschildert. Andoc. IV 11:... lötas and tàv xotwóv 
XpocóDoue; xattaxcudgato. 

g) Ruchlosigkeit gegen Götter und Eltern. Antiph. IV B 7, VI 47—51. 
Lys. XIII 91, XXI 20. 

D. Verdienste u. dgl. werden als Beweismittel angeführt: 

a) berühmte Kriegstaten. Lys. XVIII 3, XVI 13—18, XX 23, 28—29, 

Isocr. XIX 18. 
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b) Treffliche Staatsverwaltung. Lys. XX 5. 

c) ausgezeichnetes Verhalten in öffentlichen Angelegenheiten. Isocr. X VIII 
47—52, 58—62. 

d) in Privatangelegenheiten. Isocr. XVIII 52—54. 

e) Leistung besonderer Abgaben und Liturgien an den Staat. Antiph. II 
B 12, V 76—79. Andoc. IV 42. Lys. III 47, VII 31, XII 20, XVI 17, 
XVIII 21, XIX 9, 57, 59, XX 31, XXI 2, XXV 12, 13. 

f) Bezeugung der yuavdpwria. Lys. XII 20: ... moXAou, 8’ Abnvaluv èx tcov 
rolsuiwv Aucapévou; ... Lys. XIX 59. 

g) Verdienste des Vaters und der Vorfahren um den Staat. Andoc.I 141. 
Lys. X 27, XVIII 2, XIX 57. 

h) Ruhm der Vorfahren. Lys. XIV 18, XIII 18, XXX 27. 

i) Frömmigkeit (liebevolle Gesinnung) gegenüber den Eltern. Lys. XIX 55: 
. e. dy .. . Gr Gi xatpl OUÖEV mitt avttimov . .. 


E. Der Verdacht einer unedlen Abkunft wird zurückgewiesen. Lys. XXX 2: 
óc piv... Ó matjp ... Onpóotog Zu xai ota víog; ðv obs Znerhösuse xai oca Ern 
yeyovàş sig tous ppătepæaç ciońyðn rob Av Epyov ein Atyew. Lys. XIII 18, 64. 

F. Beweis aus den Vermügensverhültnissen. Lys. XVIII 2, XXIV 16, XXVII 
9—11, XXIX 4, XXXI 18. Isocr. XXI 9. 


Ile a1. 


I. Topoi, bezogen auf die Ursachen und Gründe. 


A. Der Prozeß wurde angestrengt 


a) aus Fürsorge für den Staat. Andoc. 159, 60. Lys. XXVI 15. 

b) zum Schutze der Gesetze. Lys. XXII 2—4. 

c) zur Hochhaltung der Eide. Lys. XXXI 2: ... àyo tv .. . romoonar xatn- 

. yoplav ... roig pxo, olg dixoca jpp£vew dev, 

d) in der Hoffnung auf Gelderwerb. Lys. VII 39. 

e) aus Neid. Lys. XXIV 2, 38: .. . 8A der eo ... 

f) in der Hoffnung, Macht zu erlangen. Lys. XIII 61: ... neodeis Gë oe 
0. Hëtne tis Tote Foire xalıctandung, axíypaot;. 


B. Gründe für 


a) Verurteilung. Lys. XXVI 23, 24. 

b) Freispruch. Lys. VI 46—49. 

c) Erlangung von Nachsicht und Verzeihung. Lys. XXXI 12: obto; toívuv 
oübcpiXe cuyyvwuns bës Zon tuytiv* obte yàp... 


C. Aus welchen Gründen das Verbrechen begangen wurde, bezw. nicht be- 
gangen wurde. 


a) des Gewinnes wegen. Gorg. Pal. 15: tre ti; àv, Or nAodtou xal ygnpateov 
page: ixeytipnox toótow, aa ypipara Grp piv xéxtnpan, rohiy 5" ovðèv 
copa. Antiph. V 58, 60—61. Lys. VII 13—14. Isocr. XVII 46, XXI 5. 

b) nicht, um Geld zu erwerben, wurde dem Leben eines Mitmenschen 
nachgestellt. Andoc. I 117—123. Lys. X 5, XI2. 

c) nicht aus Geldgier hat sich der Angeklagte um irgend jemand verdient 
gemacht. Lys. XX 31. Isocr. XVII 46 ff. 

d) um Ehre zu gewinnen. Gorg. Pal. 16: ... oó' à» nig vexa totoDcot; 
Epyo avijp èmyephose ... 

e) um Schutz zu erlangen. Gorg. Pal. 17. 
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f) nicht aus Freundschaft. Gorg. Pal. 18. Antiph. V 57, 62—68. 
g) um Mühen zu entgehen. Gorg. Pal. 19. Antiph. II y 8, V 58, 60—61. 
h) es besteht kein Grund, den Tod des Nächsten herbeizuwünschen. Lys. I 
44 — 45. 
D. Gründe, weshalb jemand von anderen beneidet wird. 
a) wegen Freundschaft mit einem angesehenen, einflußreichen Mann. 
Lys. IX 18 —15. 
b) Gründe verschiedener Natur. Lys. X 23, XI 8. 
E. Gründe für 
a) Einführung der Oligarchie. Lys. XX 8—4. 
b) Ánderung der Staatsverfassung. Lys. XXV 8—12. 
c) Ungültigkeit eines Vertrages. Lys. VI 39. Isocr, XVII 27— 32. 
d) Kriegführung. Andoc. III 13 —16:... dia ti xoAeufocopev; . . . Ñ aOxoup£vou; Ñ 
Bondouvrag dënn fut... 
F. Gründe, auf verschiedene Umstände bezogen. 
a) Gründe für die Aufnahme in den Senat, Lys. XXXI 24—25: d àv 
BouAndevres Dugte toŭtov Doxipácatte; mótepov dx oi paptnxóta ... 
b) Gründe für die Meidung des Umganges mit einem Menschen. Lys. VIII 7. 
c) Gründe für Verlust einer Wohltat. Lys. XXIV 24—26. 
IL Topoi, bezogen auf die Art und Weise. 
A. In welcher Absicht eine Tat ausgeführt wurde. 
a) in frevelhafter und böswilliger Absicht. Lys. IV 8—9. 
b) in böswilliger und freiwilliger Absicht. Lys. XXXI 11: ... ër &xıßovAnv 
éxolnoav our ... 
c) ohne bóswillige Absicht. Lys. IV 5—7, VIII 11—12. 
d) freiwillig. Antiph. III B 4—5. 
e) unfreiwillig. Andoc. II 4. 
f) notgedrungen. Lys. XX 14: ... AT aùtòv Avayxafov Erıßoläs Emißaldovres 
xai Inptoüvtes. 
g) um jemandem einen Gefallen zu erweisen, Lys. VIII 9. 
h) um zu schaden. Lys. VIII 9. 
i) aus Vaterlandsliebe. Lys. XXVI 18 —19. 
k) aus Zorn. Lys. X 30:... Ent toŭtov tov Aóyov tp&ibeoder oe opyLoßeis deeg auta. 
B. Beweise werden genommen aus einem frechen, verwegenen Benehmen, aus 
Gewalttätigkeit, insbesondere Religionsverletzung. Lys. III 6—8: ... obrog 
tolvuv elg toüto 7A0cv Deene... Lys. VI 50—52: ... ofge yàp èvðùç GtoÀijv pipo- 
pevos tà iepà émtÜtixvu toig dure xai timc tjj gend tX axóppnta, tüv Zë Den, 
oç pei vopiopev xai Bepansbovtes xai ayveoovteg Üboptv xai npocevyópeða, toutou; 
xepixojt ... Andoc. III 17, 29. Lys. IX 15—19, III 15—20, 37, VI 6, 11, 
XIV 7—8, XIII 88, XXIX 6—7, XXXII 20—25. 
C. a) Art und Weise, wie eine Tat geschah. Gorg. Pal. 19: 7j òè spéit rw; 
èyévetó; OnmAovorı toU; moAcpioug eigayayeiv Ett xpeittovag Du ` oxep ačúvatov ... 
b) Hilfsmittel zur Tat. Antiph. IV 8 5: ... toi; yàp aùtolę apovop.cvog aùtov 
xai tà aütà Opüv &mep Exacyov, Gao; Ott tà our Eneßobleuoa xal EneßovAsußnv. 
Antiph. IV v 3. 
II Topoi, bezogen auf den Erfolg. 
A. Was geschehen wäre, wenn das Gegenteil von dem, was wirklich geschah, 
eingetreten wäre. Lys. III 38: ti 6’ av note ExaÜov, el tàvavtia tv vOv yeyevn- 
pévov 7v... Gorg. Pal. 20—21. Antiph. II f 9, y 2, 5. Lys. VII 16—19. 
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B. Der Erfolg einer Strafe wird berücksichtigt. Antiph. IIß9. Andoc. IV 40. 
Lys. XII 35, XIV 12, XV 9, XXII 19, 20, XXX 23. 
C- a) Was wird im Falle eines Freispruches des Angeklagten geschehen? 
Lys. XXVI 12—14, XXVIII 16. 
b) Was wird im Falle einer Verurteilung des Angeklagten geschehen? 
Lys. XXXI 13. 
D. Beweise werden genommen aus dem der Tat 
a) Vorhergehenden. Gorg. Pal. 6, 8. 
b) Folgenden. Antiph. V 45: "m èv tfj "9 piv &xolavóvto, èvtiðepévou BE ci; 
to xÀotov, obte èv tij yñ ommeiov oùðè Em épavr or èv ti) mÀolo, vóxtop 
piv avatpeüfvtos, vúxtwp ©’ èvtðeuévou cl; To mÀotov ... 


Der Ort. 


I. Die natürliche Beschaffenheit des Ortes hinderte die Ausführung des in Frage 
stehenden Verbrechens. Lys. VII 28: rüs 9' àv, ti pù ravrwv gvðpwrwv Spavto 
xaxovouctatog Zu, Úpy obtwş èmpehoupévwv dx tovtov tjv poplav apavikeıy Zrzy gees 
toU xwplou, èv & devöpov piv oUdE Ev Zen, pug òè dag amxds, de obté; onotw, Jv, 
xuxAóüry Zë óðòs mepi£yet, dp.potépu cw Gë Yeltovss meptotxoUgtv, Giro OE xai navtayóðsv 
xatoxtoy ott; Gorg. Pal. 10. Antiph. II a 4, V 44, Lys. III 29. 

II. Zum Zwecke des Beweises wird angeführt 

a) die Gleichheit des Aufenthaltsortes. Lys. XIII 89, 90. 

b) die Verschiedenheit desselben. Lys. XX 11:... Aa pv oð’ èx maðelas 
Aog Av adt. 6 piv yàp àv dypi ue ðv Emolmarvev, A òè matip èv v Actu 
Eraëenero, | 

c) die Übersiedlung nach einem anderen Wohnort. Lys. XXIII 15. 

III. Beweise, die sich auf den tóxo; im allgemeinen beziehen, 

a) der Angeklagte wurde auf offener Strafe ertappt. Lys. XII 30. 

b) Darstellung des Alibibeweises. Antiph. IL 8: un xapaysviodar õÉ pe tõ 
póvw antotötepov 7| napayevicdar pasiv civar. ro Ò’ oda èx rëm sizótwv, AAN 
koyw Onlwaw o) zapaycvopevos, ómócot yàp OoUÀol po 7| DoUAat gie, Travras 
xapabiwp Bagavigat xai Exv par aw) Coin tjj vuxti èv Oxo) xaBeucwv Ñ dei Ov 
xot, ópohoyð coveug gro, Lys. IX 9, 10. 


Xopövoc. 


I. Die Zeit als Hindernis zur Ausführung einer Tat: 

a) der helle Tag, bezw. die Dunkelheit stand im Wege. Gorg. Pal. 10: 
rötepa Gë ixóuicav Aukpag 7| vuxtóg; aAXÀà moÀXal xai muxvai Yulaxal, OU cv 
oüx Eott Aaüctw, GÀAà Apkpas; aAA ye tò qu most tois votoótots. Antiph. II 
a4, V 44, VI 45. Lys. VII 15. 

b) der kurze Zeitraum verhindert die Durchführung von Neuwahlen. 
Lys. XXVI 6. 

II. Die ungesetzliche Überschreitung der Amtszeit wird als Beweismittel ver- 
wendet. Lys. XXX 2: ad Se yàp aot EE EEN unvav Bio Ciy dGpräy Grordoarg, 
ve ixactnw ÖL $u£pav apybpıov u toU; Hu èvéypape, touc òè Eihdeıpev. Lys. 
XXX 4. 

III. Beweis aus einer langen Zeitdauer. 

a) Es ist unmöglich, daß jemand lange Zeit (70 Jahre) hindurch simuliert. 

Lys. XIX 60. 
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b) Es erscheint unglaubwürdig, daß jemand nach einem 70jährigen, un- 
tadeligen Lebenswandel plötzlich ein Verbrechen begeht. Lys. XX 10: 
xai èv piv ESõouýxovta Eteo oùðèv EiiWaptev sig bp, Ev OXTW © fjpépats. 

c) Beweis aus dem Verstreichen einer längeren Zeit. Lys. III 39. Antiph. 
VI 44—46. 


IV. Die Zeitverhältnisse werden als Beweismittel verwendet: 


L 


a) die Zeit der Tyrannis und Demokratie. Lys. VII 27: mót:pov 62 po 
xpeittov 7|v, Önpoxpatla; obans Napavonsiv 7| Ent ry tpuixovta . . . 

b) die Verhältnisse in der Zeit der Oligarchie. Lys. XXV 15, 16. Isocr. XXI 
11—14. 

c) die Verhältnisse im Staate während der in Frage stehenden Zeit. 
Isocr. XXI 7. 


Zuyxpıoız. 


a) Vergleich a minore ad maius, des Kleineren mit dem Größeren. Isocr. 
XVII 34: xaito Gene pıxowv Évexx xai mepit toU cwpatoçs XLvöuvsswv Cato: 
Uravotyetv Etolunoev, al asanp.aopévat iv Zoo UNO Géi mputávetov, xateappaytapévat 
6’ Dag t&v Xopnywv, Epulattovro Ó' Uno tæv Tapımv, Exeıvro 6 èy axponoleı, Ti 
o£ Doupnäi em, ei Y papqkacetótov rap’ av peor Eévw ZEILEVOV vogaüca Dëlpes y pýpata 
xepdalvsıv werkypadbav, Ñ tous maibag aüroU nelsavtes 7) AA vpómto, @ éG0vavto, 
Uxyavnsápevoi; Antiph. II 8 8, II y 7. Andoc. II 17, 18. Lys. VI 15, 16. 
17, VII 7—8, XII 30, 36, 88, XIII 9, XIV 11, XVIII 15, XX 19, 
XXII 16,18, XXIV 8, XXVI", XXXI 10, 26, 28. Isocr. XVII 43, 49—50, 
XVIII 18, XX 3—4. | 

Vergleich a maiore ad minus, des Größeren mit dem Kleineren. Lys. 
VII 29: ó&vày O6 pot Ooxst elvat Úps pv, oig xo tijg diene tov Xmavta 
Xgóvov xpoctétaxtat t&v Bopien hav èmyeheroðat rd’ ée Errspyalopevov unt 
Pnpsogat GA" de apavisavta sig xivöuvov x«tagtigat toŭtov ©’ Og oUte Yetopyov 
rie Tuyxaveı obr' pri: Hpnpevos o Ota fron ciófvat mept tiv. 
rot, aroypabar pe èx tis yrs poplav apavizew. Lys. III 31, XXXI 22, 23, 
31. Isocr. XVI 44. 


b 


N” 


II. Der Schluß von vielen auf einen einzigen. Lys. XX 16: ... xattot Quei; auroL 


III. 


IV. 


pgfivre UNO Cotton xapéðors toi; m:vtaxtGytÀlotg .. . EVA Cxagtov Ciy TETPAXOTIWV OU 
Xp?» zusðřjvæ; Lys. VII 26. 
Beweise werden gewonnen aus dem Vergleich mit 

a) Áhnlichem. Lys. XIV 19:... ei ò’ &xeivor Goxoüot BeAtlous elvat gu ovte toU; 
qU.ou;, EAAov Ott xai Geis amevous Ödkere elvat Tiuwpoupevor tou; reene, 
Antiph. III y 7, 10. 

b) Gleichem. Antiph. III ò 6, y 9. 

c) Widersprechendem. Lys. III 44: où yàp rop aùtoŭ pot Doxet civar Zë te 
xai Guxopavteiv aAl& To piv tõv eunleotipwy, tò Oi tv mavoupyorátov. 
Andoc. I 20. Lys. XXIX 9, 11. 

Beweis aus dem Gegenteil. Antiph. I 11, 12: xai tot ed old y’, el oUrot xpo; dpi 
&üóvte;, ims?) Tayıcra avtor; amryyéAOn, Oct émshioat toU motpog Tov povéa, nüfAncav 
tà avöpanoda & Av adtois mapaóoUvat, dyc) òè un 7fütAnca mapaAa(iv, aŭt àv tata 
p£yıota texpýpra meape(yovto ws oda Évoyol siat tà) óva. vOv A, fro yap elu retro uiv 
6 Däin ajtóg fjacaviatzs yeveodar, toŭto ZE tovtov; aütoU; xcÀeünw facavisat avt' Got, 
ipol Oy, Tou eixos tx aÜüTà Caro texuýpia elvat ës eiiv tvoyot tà gedu, Antiph. V 38, 84, 
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VI27—28. Andoc. I 102, 104, 23, 24, III 2,93. Lys. I 42, VI 13, 38, VII 20—23, 
IX 12, XIV 10, XV 5—8, XVI 10, 11, XVIII 17, XX 18, 16, 21—22, XXII 12, 
XXIV 11, XXV 5, 19, XXVI 10, XXX 5,23, XXXI 27, XXXIII 4, IV 12, 
VII 34—38. 


. Beweis aus den Wechselbeziehungen. Andoc. II 25: orep òè ig Tote &uaptiaç 


tà ano ry Epywv onea Éoats ypňvat motótata Torüpevar xaxóv pe &vbpa Zrrtioer, 
oŬtw xai dt tjj vOv tüvola uù Inteite Évípaw Báoavov A và amo tæv vu Epywv ompsta 
ópiv yıyvopeva. Lys. VI 12, VIL 7—8, XII 57, XV 10, XX 30, XXV 6, XXVI 15, 
XXX 18. 


“Opispös. 


Begriffsbestimmung von 


1. 


tet; 


eiofvn und orovöat, Frieden und Waffenstillstand. Andoc. III 11: ... eiprivnv piv 
yàp dE Tsou xotobvtat xpos dAÄdÄous ÓpoXoyXjsavteg rept wv Av Ötapfpwvrar. oxovbàg Sé, 
Grau XPATÁSWTL xatà tov mxóÓÀcuow, oi xpeittoug tols Drrog ZE èmtaypdtwv TotoUvtat, 


. rpövora, bösem Vorsatz. Lys. III 41—42: Exeıra 5è xai oudsulav yovuny mpóvotav 


elvat tpaDpatog, Zone um Gxoxteivat Bouhópevoç Erpwoe ... 


. anoppntov. Lys. X 6, XI 8. 
. Évoyog Arnotafiou, Bannerflucht. Lys. XIV 5: topoi yáp pe Afysw de ovde 


Évoyóg dott Arnoraklou odët Zeile, pu&ynv yàp oU0spíav yeyovévat, rov Zë vopov XEÄEUELV, 
idv Ti; Aaen thv tab eis toùniow edlas Evexa, payopívov tv Zum, TEPL tobtou 
tous Gtpatu)tag Bueden, 6 OB volo, ou mpi rou xsÀsüet [ióvow, dÄÄG xai Andoot &v 
uÀ rapwarv Ev tfj 7 otpand. 


. üxpırog. Lys. XXVII 8. 
. adıxia und Üfpu. Isocr. XX 9. 


AU mp qua. 


Gorg. Pal. 26: BouAoiunv Ò’ àv xap& coU nruléoðar, xótepov tou; gogo: Avöpas vopi- 
avontoug A Ypovimoug. si piv yàp dvońtouç, xavos ó Acyos, aAA oùx dÀnðhs. ci òè 


opovimoug, où frou pogdg tovs ys qpovoüvtag Ehauapravev tX peylotas Auaptdes xai 
pXAÀov alpeicdaı xax& mpótepov zi Ayabiv. si piv oy tipi gege, oi fjpaprow* cl E 
fpaptov, ou gops; ciut. (otc Or dpgotepa Av Eing deuëie, Lys. XII 84: ... del yàp... 
’Epatocdevnv Ouotw Üattpov aroösizar 7| de oùx axjyaycv autov 7| cg Otxaltg tout Erpafev. 
obtog Ob WpoAoynxev GOlxeg cuAAafeiv worte boflov py vv čtaphyrow set abtoU Tenoinxe. 
Antiph, IV ß6. Andoc.I920,51, II2, 7, IIT13. Lys.118, VIS, IX 12, XII 57, XIII 
75, 76, 84, XXV 14, XXVII 54. Isocr. XVII 10, XIX 32. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. DR. FERDINAND SCHUPP. 
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Streitszenen in der griechisch-römischen 


Komödie. 
E 


Wer nach der Beschäftigung mit der griechischen Tragödie 
auch einmal einen Band Aristophanes oder gar Plautus zur Hand 
nimmt, steht verwundert und vielleicht auch etwas befremdet vor 
der skurrilen Streitlust des komischen Schauspielers. Eine zusam- 
menhüngende Betrachtung und Untersuchung der so verschieden- 
artigen, für den Aufbau der antiken Komödie nicht unwesentlichen 
Streitszenen steht bis zum heutigen Tage noch aus. Wohl ist Zie- 
linski (Gliederung der altatt. Komödie, Leipzig 1885) und nach 
ihm Mazon (Essay sur la composition des comédies d' Aristophane, Paris 
1906)*) bei der Analyse der Komödien des Aristophanes an keiner 
Szene achtlos vorübergegangen, ihr Hauptinteresse wendeten diese 
Forscher aber doch nur den drei größten Komödienpartien: Parodos, 
Agon und Parabase zu, um mit wechselndem Glück den Ursprung 
der ganzen Kunstgattung auf die eine oder andere zurückzuführen. 

Darum soll hier einmal der Versuch gemacht werden, alle 
Streitszenen der griechischen sowie der römischen Komödie 
— mit Ausschaltung des yov, der höchsten Kunstform des Streites 
bei Aristophanes, die Zielinski a. a. O. S. 120 ff. in erschöpfender und 
unübertrefflicher Weise behandelt hat — zu sammeln und zu unter- 
suchen. Keine von ihnen steht in ihrer Art allein: in charakteri- 
stischer Gleichförmigkeit des Aufbaus und doch wechselvoll in ihrer 
Ausschmückung ziehen sie in jedem neuen Stück neu an uns vor- 
über. Das Typische dieser Szenen aufzuzeigen und ihr Fortleben 
von Aristophanes, beziehungsweise Epicharm bis auf Terenz zu ver- 
folgen, soll Zweck und Ziel dieser Abhandlung sein. 

In mehreren der auf uns gekommenen Komödien des Aristo- 
phanes ist das erste Auftreten des Chors (r&podos) mit einer leb- 
haften Invektive gegen den auf der Bühne befindlichen Protagonisten 
verbunden. Gleich bei ihrem Einzug in die Orchestra stürzt die 
Menge auf den Schauspieler, der sich durch irgendeine Tat schwer 
gegen sie vergangen hat, wütend los und kündigt ihm ausgiebige 
Bestrafung, ja sogar den Tod an. Im weiteren Verlauf der Szene 


!) Vgl. auch F. M. Cornford, T'he origine of the Aristoph. Comedie, London 
1914; Ettore Romagnoli, Origine della commedia (Stud. Ital. XIII. 1915); die Disser- 
tationen: J. Poppelreuter, De Com. Atticae primordiis, Berlin 1893 und H. Sieck- 
mann, De Com. Atticae primordiis, Göttingen 1906. 
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handelt es sich immer um dasselbe: ob es dem Schauspieler gelingen 
wird, den Chor soweit zu beruhigen, daf er seine Einwilligung zu 
einem Verteidigungs-Aé(o; des Angeklagten erteilt, was nach längerem 
heftigen Streit auch stets geschieht. 

Vor näherer Untersuchung der betreffenden Szenen will ich 
vorerst in aller Kürze ihren Inhalt erzählen: 

1. Aristoph. Acharn. V. 280 sqq. Der Chor der Acharner- 
Bauern hat sich, mit Steinen bewaffnet, aufgemacht, um Dikaiopolis 
wegen seines Sonderfriedens mit den Spartanern — ihrem Erbfeind — 
gebührend zu bestrafen. Während der Hausfeier zu Ehren des Dio- 
nysos haben sie sich respektvoll im Hintergrund gehalten. Nun aber, 
nach ihrer Beendigung, stürzen sie unter dem Kommando des Chor- 
führers wütend auf Dikaiopolis los: 

280 sqq. obcog adtos dor ovtoç 
Bade Béiir Bade Badde 
nale Xàg Ttov Hapé 
où pfaAstg où Baets; 

Dieser, erst heftig erschreckt, gewinnt seine Fassung bald 
wieder: Sie sollten vorerst die Gründe seines eigenmächtigen Vor- 
gehens anhören; dann würden sie seine Handlungsweise gewiß an- 
ders beurteilen. 

294. "Avr Ò’ àv koneodunv oüx oldat” QAX’ dxobcatc! 

Doch der Chor denkt nicht daran, Dikaiopolis Gehör zu schen- 
ken; für eine solche Tat gäbe es überhaupt keine Entschuldigung, 
gesteinigt müsse der Verräter werden! 

295. Zo 8’ axobawpev; &moÀei* zatk GE YWoouev toig Aldor. 

Heftiger Streit folgt. Dikaiopolis beharrt auf der Forderung, 
sich rechtfertigen zu dürfen, der Chor auf sofortiger Exekution des 
Todesurteils. Die den Verteidigungs-Aöyos gleichsam einleitende Be- 
merkung des Bauern, die Lakoner wären nicht an allem Unheil 
schuld (309), steigert die allgemeine Erregung nur noch mehr. 
Nicht einmal auf seinen Vorschlag, mit dem Kopf unterm èziğryvov 
zu sprechen,!) will der Chor eingehen; sterben müsse er ohne Par- 
don! — Da ündert sich plótzlich die Situation. Durch die erst ver- 
steckt, V. 325/27 deutlich ausgesprochene Drohung des Dikaiopolis, 
der Acharner Geiseln, die in seinem Besitz befindlichen Kohlen, zu 
schlachten, wenn man seine Verteidigungsrede nicht anhören wolle, 
geht das anfängliche Übergewicht des Chors nun im 2. Teil der 

1) Wenn er nicht Groe sagte oder was der Mehrheit gutdünken wtirde 


(V. 317/18); hier sehen wir schon die immer geltenden Bedingungen fest- 
gelegt! 
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Szene auf Dikaiopolis über. Jetzt fleht der Chor ihn an, die Kohlen 
zu schonen, jetzt spielt er den Unerbittlichen. Da erteilt ihm end- 
lich V. 338 sqq. der Chor die Erlaubnis zum Aöyos: 

Az vuvi Ay’, &* cot Öoxel, tóv te Aaxe- 

Bed atov Ott ti) tpómto goUgti goe, 

Der Bauer verlangt noch vom Chor, daß er die aufgeklaubten 
Steine wieder fallen lasse, die Mäntel ausbeutle. Es geschieht und 
nun kann der Aöyos beginnen.!) 

2. Ar. Equit. V. 247 sqq. Der Chor der Ritter, vom Sklaven 
Demosthenes zum Schutz des Wursthündlers und angehenden Staats- 
lenkers Agorakritos herbeigerufen, stürzt wütend unter lautem An- 
griffspesang auf Kleon los und hält ihm sein ganzes Sündenregister vor. 

247 sqq. latis ale tbv ravoüpyov xai tapasınröstparov 
xai teAwvnv xal papayya xai Kapußöıv aprayis, . 
xai xavoüpyow xai xavoüpyov" SoÄÄëue yàp abt ipo 
xai yàp oUtog Av mavoüpyos moAÀAdxi tis Aires 
aa zait xai Ölmxe xal tàpattt xai xÜxa Sqq. 

Auf den Versuch Kleons, durch eine dick aufgetragene Schmei- 
chelei den Chor auf seine Seite zu bringen und dessen Zorn auf den 
Deuteragonisten überzuleiten, steigt seine Erregung noch viel mehr. 
Nun klagt Kleon zur eigenen Verteidigung den anderen vor dem 
Chor an. 

978 sq. Tovrovi tov &ybp' Gro "vOelxvopa, xol pr’ ër 
talot IleAorovvnolwv tpvjpeat Coop spperg, 

Darauf folgt ein wüstes gegenseitiges Schmähen zwischen den 
beiden Rivalen, unter Assistenz des Chors, der Agorakritos kräftig 
unterstützt. Die Erbitterung ist in diesem Stück zu groß, als daß 
der Vorschlag, einen Verteidigungs-Aöyos zu halten, von einer der 
beiden Parteien gemacht werden könnte. Gleichwohl wird dieser 
stillschweigend vorausgesetzt, wenn bald darauf der Chor durch Ode 
und Katakeleusmos die Gegner auffordert, in geordneter Rede und 
Gegenrede (&yuv) ihren Standpunkt zu verteidigen. 

3. Ar. Vesp. V.405 sqq. Der Chor der Wespen dringt, aufs 
äußerste gereizt, unter Absingung des gewöhnlichen Kampfliedes auf 
Bdelykleon ein. Sterben solle der verruchte Sohn, von ihren Stacheln 
durchbohrt, der seinen, den Richterstand über alles liebenden Vater 
zu Hause eingesperrt halte, um ihn an der Ausübung dieses, nach 
seiner Überzeugung höchst undankbaren, Amtes zu hindern. 


1) In diesem Stück allerdings noch etwas verzögert durch Vorbereitungen 
besonderer Art: den Gang zu Euripides um eine der Situation entsprechende 
Toilette. 
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403 sqq. Eist pot ti péàkopev xıveiv Exeivnv thy yov, 
Avrep, Fix’ &v c; fov Opyion Ciy oymzıdv; 
vüv Exeivo vOv Exeivo 
toùkólupov a» xoAalo- 
pecða xívtpov sqq. 

Vergebens verlangt der angegriffene Protagonist, die Gründe 
für seine Handlungsweise vorbringen zu dürfen: 

415. "rafe, tò xpayp! dxobcat, QANA% Hi xexpžyete, 
der Chor verweigert ihm — vom alten Philokleon angefeuert — jeg- 
liches Gehör: freilassen solle er den Alten, für alles Andere seien 
sie taub! 
428/29. AA golet tov &vóp'* el Ob uh, pp’ dro 
tàs XElWvaz paxapuiv GE toU Otpuato;. 

Nach neuen fruchtlosen Drohungen gehen die Wespen tatsäch- 
lich zum Angriff über (453 sqq.); sie belagern regelrecht Bdely- 
kleons Haus, um den Alten aus seiner Gefangenschaft zu befreien. 
Doch der Angriff wird von Bdelykleon und dessen Sklaven zurück- 
geschlagen. Neuerlich bittet Bdelykleon um Gehör: 

471 sq. "Fo óxw« &veu päyns xai tig xarokela; Bong 
e Aoyous EAloraev AAANAorcı xoi Graldlayds; 

doch der Chor der Wespen weist seine Bitte zurück: 
473 sq. Zei Aöyous, o piadönne xai povapylag Epwv; 

Gleichwohl beginnt Bdelykleon mit einer Art Verteidigung 
seines Vorgehens und die Verhandlung geht plötzlich (488 sqq.) 
auf die beiden Agonisten allein über. Der Alte!) erklärt sich auf 
die Aufforderung seines Sohnes: 

519 sq. Ener Ötdakov An ze, © máttp, 
fus A opd od oo xaproup£vo. thv EAAdëe 
bereit, den Wahrheitsbeweis für die vom Sohn so heftig bestrittene 
ed des Richterstandes zu erbringen, und stellt dem Publikum die 
Entscheidung anheim. | 


521. Ilavu re: xai tovto y’ ëerpider BAw. 


Komische Vorbereitungen zu den %öyoı beschließen diese Szene, 
der Ode und Katakeleusmos des Chors folgen. 
4. Ar. Av. V. 327 sqq. Der Wiedehopf hat, die Eide der Vögel 
mißachtend, die ausgewanderten Menschen freundlich empfangen und 
den Chor selbst zu einer Aussprache mit ihnen herbeizitiert. Voll 


1) Wenn zwei Aöyoı gehalten werden, beginnt immer der später unterliegende 
Teil. Auf dieses Gesetz macht Th. Zielinski, Glieder. d. altatt. Kom., S. 115 auf- 
merksam. 
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Trauer über den Verrat des Kameraden beschließen die Vögel, die 
Bestrafung des Abtrünnigen einstweilen noch hinauszuschieben und 
vor allem auf die Ankömmlinge selbst loszugehn: sterben sollen, 
von ihren Schnäbeln zerhackt, die Vertreter des verhaßten Ge- 
schlechtes, die sich in ihr Reich gewagt. 
336 sqq. AAA mpóg Toürov piv Apiv Go Üottpo; Aoyog* 

tw Gë xpsogota doxel pot Gët Ooüvat thv Gg 

Oragoprüzval 0’ De" uav. 

Die beiden Menschlein, die der unerwartete unfreundliche 
Empfang hóchlich!) erschreckt hat, werfen sich gegenseitig vor, daß 
der eine den andern durch diese Expedition ins Unglück gebracht 
habe. Sie beschließen, sich gegen den Angriff des zum zweitenmal 

343 sqq. lo iw 
Eray’, Em, Goerges zouen 
óppàw Yovlav TTepuyd TE Sovrë 
xtplfaAs mepi te zbsirugegt sqq. 
und drittenmal aufmarschierenden Vogelchors 
364 sqq. ’Edededei, gege, zéie To Dóyyos;* o9 pueldeıv Eypäiv. 
"EAxe, t(AÀe, ale, elpe, XOnTE NpWTnv tz» yútpav sqq. 
zu verteidigen. Da gelingt es dem Wiedehopf, dem Deuteragonisten, 
der in dieser Komödie nicht der Gegner des ersten, sondern viel- 
mehr sein Protektor und Friedensvermittler zwischen ihm und dem 
Chor ist, seine Leute zu beruhigen: 
872. Sröagovtis tt cvp fixouatw opa; yproov. 
Sie überlegen zuerst 
381 sq. "Een iv Àóyov axoücat TpWtov, ws npiv Goss, 
yphsov“ palo: yàp àv tt; xazro vov Grip Gopav, 
schlieBlich aber erklüren sie sich sogar mit Freuden bereit, die Vor- 
schläge der beiden menschlichen Ánkómmlinge anzuhören. 
431 sqq. Aéyetv Arem x£Aeué Ho, 
KAóov yàp ov ob pot Äre 
Adam aver tépoopaa. 

Nach den üblichen komischen Vorbereitungen und gegenseitigen 
Immunitätszusicherungen beginnen die Ac, 

5. Ar. Lys. V. 350 sqq. Der Chor der Frauen tritt — mit 
Wasserkrügen bewaffnet — dem Chor der Greise in den Weg, die, 
mit Reisig und Pechfackeln ausgerüstet, mühsam den Berg herauf- 
geklettert sind, um die Frauen in ihrer Burg, deren sie sich gewalt- 
sam und widerrechtlich bemüchtigt haben, auszuräuchern, nicht 
ahnend, daß sie auf solchen Widerstand stoßen würden. 


1) Natürlich komisch, vgl. d. Acharn. Szene. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 3 
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350 sqq. Chor d. Frauen: ”Easov o: Toutt d 7j; cwóps; Tóva movnpot 
o9 yap not’ Xv ypnotoi y’ Ébpov, odò zugeßei; Tao’ 
&vOpEs. 

352 sq. Chor d. Greise: Touti ro gë" fjgiv (Gei ampogoóxntow xe 

iopo; yuvauv obtogi Bopa ad fonfci. 

Beide Parteien treffen nun — unter gegenseitigen Hünseleien, 
derben Witzen und Drohungen — Anstalten zu einer kriegerischen 
Auseinandersetzung, da eine friedliche Lösung der Frage, wer Burg 
und Staatskasse behalten solle, ausgeschlossen erscheint. Schon haben 
die Frauen ihre Drohungen in die Tat umgesetzt und ihre Gegner 
einstweilen mit Wasser übergossen, da erscheint der Probule. Um 
seinen Bericht zu vernehmen, halten die Chöre in ihren Tätlich- 
keiten inne. 

6. Ar. Thesm. V 520 sqq. Aus dem Chor der Frauen, die über 
die schamlose Rede ihrer unbekannten Kameradin zugunsten des 
Euripides noch ganz starr vor Entsetzen sind, tritt, heftig erzürnt, 
eine geharnischte Vertreterin ihres Geschlechts und fordert ausgiebige 
Bestrafung der Unwürdigen, an der sie selbst, wenn die andern 
zögerten, gleich Rache zu nehmen entschlossen sei. 

533 sqq. OÙ rot pà tijv "AyAavpov, w yuvaixeg, EU Ppoveite 
ZAA 7) repappayd’ 7| xaxóv vt re menovwdar’ &ÀAo, 
tadrnv Groot vv oÜOpov voten pue em 
fp3g &mácag. Ei piv oöv oe Bon: ei Ob gi Apsis 
aÙtai ys xai tà OovAapta téopawv oliv AafoUcat 
tats &moju«ocopev tov yotpov tva bayii 
yov yuvaixag oüca pů «axis Akyeıy tb Aotmóv. 

Die Angeklagte aber wehrt sich und leugnet — unter gleichzeitiger 
Berufung auf das Recht der freien Meinungsäußerung — etwas Un- 
rechtes gesagt zu haben. Sie ist bereit, den Wahrheitsbeweis für des 
Euripides Anklagen gegen das weibliche Geschlecht zu erbringen. 
Die Erregung der Frauen wächst, als sie hinzufügt, sie wisse von 
noch weit mehr Schandtaten zu berichten als Euripides, und dann 
gleich, persónlich werdend, mancherlei aus der Vergangenheit ihrer 
erbosten Antagonistin vorbringt. Die gegenseitigen Schmähungen 
gehen bereits zu Tätlichkeiten über — denn solche Anklagen kann 
die Gegnerin nicht auf sich sitzen lassen —, da greift plötzlich der 
Chor ein: 

571 sqq. Havoasde Aoröopoup.evar® xat yàp rue ttg Apv 
torovöaxuia xpoctpéyct. Ilpiv ojv ópoU yevéoða 
ctya0', D ode xocplog zue" Xtra. Aife 

Es setzt nun die Rede der Neuangekommenen ein. 

Die bisher aufgezáhlten Szenen weisen also folgendes Grund- 

schema auf, das sich mit erstaunlicher Genauigkeit und Treue 
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überall wiederholt und klar und deutlich in folgende vier Abschnitte 
teilen läßt: 


I. Der Chor stürzt bei seinem Einzug unter Kampfordre des 
Choreuten auf den Protagonisten los, dem er seine Sünden vorhält 
und ausgiebige Bestrafung, ja gänzliche Vernichtung ankündigt. Ge- 
wöhnlich befindet sich auch schon ein zweiter Schauspieler auf der 
Bühne, der die Rolle des Chors später (Equ. Vesp. Av.) oder gar von 
Anfang an (Thesm.) übernimmt. In einem Fall (Lys.) ist der An- 
gegriffene nicht ein Schauspieler, sondern der — früher eingezogene 
— Gegenchor. — Dieser 1. Abschnitt ist gewöhnlich sehr kurz; eine 
Ausnahme bilden die Vógel, wo der Angriff in drei Etappen erfolgt 
und der Angriffsgesang daher dreiteilig ist. 


II. Der angefallene Protagonist wehrt sich natürlicherweise: er 
verlangt — und zwar wiederholt — Gehör, um die Gründe seiner 
vom Chor inkriminierten Handlungsweise vorbringen zu können (Ach. 
Vesp. Av.); er verweist zu seiner Verteidigung auf das Recht der 
freien Meinungsäußerung und will den Wahrheitsbeweis erbringen 
(Thesm.); er trifft im Angesicht der drohenden Gefahr Schutzmaß- 
regeln irgendwelcher Art, die aber immer komisch wirken — (Ach. 
Vesp. Ae) — Doch der Chor bleibt unerbittlich: büßen müsse der 
Schuldige, da gäbe es keinen Pardon. Die allgemeine Erregung 
steigert sich noch. Stets dreht es sich darum, ob der Schauspieler 
vom Chor die Erlaubnis zu einer Verteidigungsrede erhalten wird. 
Es folgt daher eine längere oder kürzere Debatte: mit heftigen 
Schmähungen und Drohungen (Ach. Vesp. Equ. Thesm.)!) — allen- 
falls auch Tätlichkeiten und Kampf. (Lys. Vesp.).) — Der 2. Ab- 
schnitt ist naturgemäß weit ausgedehnter als der erste, er nimmt den 
Löwenanteil der ganzen Szene ein. 


III. Der Protagonist erreicht nun endlich Gehör beim Chor, 
bezw. beim Antagonisten, wenn der Streit im letzten Teil zwischen 
den beiden Schauspielern selbst getobt hat. In zwei Komödien (Lys. 
Thesm.) wird durch das Auftreten eines Boten der sich sonst un- 
mittelbar anschließende Verteidigungs-Aöyos hinausgeschoben, doch 
auch hier folgt — mit wunderbarer Gesetzmäßigkeit — nach dem 
Streit die Rede: freilich ein Botenbericht statt der disputatio. — 


!) Ansteigend v. erregter Verhandlung zu Schmähungen u. Androhung von 
Tätlichkeiten. 
*) In der Wespenszene tritt sogar Doppelung d. Motivs auf: in ihrem 1. Teil 
(405 sqq.) kommt es zum regelrechten Kampf, im 2. Teil (471 sqq.) nur zum 
Wortstreit. 
EI 
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Der 3. Abschnitt umfaßt nur wenige Verse!) und fällt in den Szenen 
der Equ. Lys. Thesm.?) ganz weg. 

IV. Hat der Chor bezw. der Antagonist endlich eingewilligt, 
die Rechtfertigung des Angeklagten anzuhören, so folgen die Vor- 
bereitungen zum bevorstehenden &ywv, die immer komisch gehalten 
sind. Der Schauspieler stellt vor Beginn seiner Rede noch gew. Be- 
dingungen zu seinem Schutz, läßt sich Immunität zusichern u. dgl. 
m., was auch regelmäßig bewilligt wird. Mitunter fordert er noch 
ausdrücklich zum Aufpassen auf (Vesp. Av.).) — Diese 4. Phase 
ist kurz, da bedeutungslos, nur in den Vögeln etwas entwickelter, wo 
sie den Zielinskischen roo-aywv*) ausmacht.®) 


Nun hat der Streit ein Ende, es folgt der Aöyos des Angeklagten, 
gewöhnlich vom Chor durch Ode und Katakeleusmos noch besonders 
eingeleitet.) 


An die bisher erwähnten Streitszenen schließt sich dem Aufbau 
sowie der Lage im Stücke nach — wieder ist es eine erste Chorszene 
der Komödie — eng die Szene Ar. Ran. V. 209 sqq. an, inhaltlich 
von den vorhergehenden allerdings verschieden: Es ist ein rein 
scherzhaftes Geplänkel zwischen Chor und Protagonisten, weshalb 
auch darauffolgende Aöyo: überflüssig sind. Kaum sind Dionysos- 
Herakles”) und Charon vom Ufer abgestoßen, um über den großen 
Unterweltsteich zu fahren, als der Chor der Frösche sein gewohntes 
Lied zu Ehren des Gottes beginnt.?) Dieser aber, von ihrem Gesang 
wenig erbaut, verspottet sie und ersucht sie, aufzuhören, doch umsonst. 
Immer lauter erheben sie zum Trotz ihre Stimmen, immer zorniger 
wird Dionysos, dem weder Hohn, noch Schmähungen, noch Drohungen 
und ihre Ausführung nützen. Die Erregung hat ihren Höhepunkt 
erreicht, jede Partei sucht die andere zu überschreien, da ist das 


1) Länger (54 V.) ist er nur in den Av., wo der Chor zweimal (s. o.) seine 
Zustimmung z. Verteid.-Rede erteilt. 

3) In den Equ. infolge der allzu großen Erregung v. Chor u. Schauspieler 
(s. ol: in der Lys. u. den Thesm. ist kein darauffolgender «yov v. Dichter beabsichtigt, 
u. daher v. einem Verteidig.-Aoyog einer Partei überhaupt keine Rede. 

3) Vgl. dazu die rm, Kom.-Prologe. 

*) S. unten S. 41 und Anm. 1. 

5) In den Thesm, u. der Lys. entfállt die 4, Phase, da kein «yov folgt, sondern 
ein Botenbericht den Streit beschließt. 

9) S. Th. Zielinski, a. a. O. S. 9 ff., bes. 11/12. 

7) — der als Herakles verkleidete Dionysos. 

*) Von Charon V. 205/6 bereits dem Gotte angekündigt. 
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Boot am jenseitigen Ufer angelangt und Charon, der den Streit stumm 
angehört, gebietet Schweigen: 
V. 269. & ae naŭe sqq. 

Der Aufbau ist derselbe wie oben: I. Abschnitt: Der Chor greift den 
Schauspieler zwar nicht offen an, fordert ihn aber indirekt durch seinen 
Gesang (Bpexexextk xoàz xodě sqq.) heraus. II. Der Schauspieler wehrt 
sich dagegen; wachsende Erregung auf beiden Seiten, die in Schmähun- 
gen und Tätlichkeiten ausartet. III. Die dritte — stumme — Person 
gebietet, die Funktion des Chors!) übernehmend, Halt. — Dem 
komischen Intermezzo folgen natürlich keine Reden. 


Diese Art der Streitszene — zwischen Chor und Schauspieler 
(Protagonisten) — findet man in der neuen Komödie, die, soweit sie 
auf uns gekommen ist, des Chors entbehrt, naturgemäß nicht. Aber 
an ihre Stelle treten Szenen, die an die der alten Komödie mitunter 
lebhaft erinnern: Ansammlungen von Geharnischten auf der Bühne, 
die gegen einen irgendwie als schuldig Bezeichneten vorgehen sollen. 
So findet sich häufig?) das Motiv, daß Prügelknechte (lorarii) her- 
beigeholt werden, um einen Schuldigen gefesselt abzuführen. Das ge- 
schieht dann natürlich nicht ohne Gegenwehr des Betroffenen und 
mehr oder weniger großer Spektakel, verstärkt durch Prügeleien, 
bietet dem Publikum beliebten Unterhaltungsstoff. Oder es leitet der 
eifersüchtige Bramarbas auf offener Szene eine Belagerung des Hauses 
seiner amica ein, von der er sich in seiner Ehre verletzt wähnt?) 
u. dgl. m.t) Diese Streitszenen der vex, die zwar in keinem inneren 
Zusammenhang mit den Chorszenen stehen, sondern vielmehr andere, 
auch schon von der dpyalx vorgebildete Motive ausgestalten, bieten 
doch durch die größere Zahl der hiebei auftretenden Personen sowie 
die außerordentlich lebendige Handlung gewisserwaßen einen Ersatz 
für die turbulenten Chorszenen der altattischen Komödie, mit denen 
sie sich in ihrer Wirkung freilich auch nicht annähernd messen 
können. 


Neben den Streitszenen zwischen Chor und Schauspieler 
(Protagonisten) findet man in der altattischen, besonders aber in der 
neuen Komödie weitaus häufiger eine andere Gattung: den Streit 


1) vgl. oben Thesm. v. 571, s. unten S. 42 Anm. 1. 

2) Übrigens schon einmal bei Aristophanes, Ran. 605 sqq. (s. unten S. 45f.). 

3) Auch dieses Motiv, jedoch mit anderen Personen als bloßes Hausbelagerungs- 
motiv, schon in Ar. Vesp. 453 sqq. (s. oben S. 31f.). 

4) Vgl. den eigenen Abschnitt unten S. II/11: die Aktionsszene. 
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zwischen zwei Schauspielern selbst.) Es lassen sich zwei Haupt- 

gruppen herausschälen: 

I. Der problematische Streit, dem eine ganz bestimmte Frage zu- 
grunde liegt, zu der jede der beiden Parteien Stellung nimmt, 

II. der bloße Zank, der um einer beliebigen Ursache willen zwischen 


zwei Schauspielern — gewöhnlich niederer Kategorie — ent- 
brennt, wobei eine bestimmte Anzahl typischer Formen immer 
wiederkehrt. 


Ich wende mich der ersten Gruppe zu. Die bloßen Zankszenen 
werden im folgenden Abschnitt untersucht. Der Streit um ein Pro- 
blem tritt in drei Formen auf: 

1. als Primatstreit (wer von zweien ist der Bessere?), 

2. als Rechtsstreit, | 

3. als polizeiliche Untersuchung. 
Der Streit um den Primat wird gewöhnlich ernsthaft geführt, 
er kann aber auch ins rein Scherzhafte gewendet erscheinen. 


1. Ar. Nub. V. 889 sqq. Der Anwalt des Guten und der des 
Bösen (Xéyog Sage, A. 33:xog) fahren beim Betreten der Bühne heftig 
zankend aufeinander los. Der "Gute fordert seinen Gegner zum 
Wettkampf heraus und ruft das Publikum zum Richter im Streit auf, 
ob das gute oder das böse Prinzip bei der Erziehung der Jugend 
von größerem Werte sei. Der andere erwidert nur mit Geschrei und 
Schmähungen, er hält ja seinen Sieg für sicher. Nachdem die beiden 
Anwälte sich gegenseitig genugsam beschimpft haben, kommen die 
Wolken, die sich bis dahin schweigend im Hintergrund gehalten 
haben, hervor und fordern die Gegner auf, in sachlicher Rede und 
: Gegenrede (Gg?) ihre Sache zu vertreten. Dann erst könne man 
sich für den einen oder andern entscheiden, bezw. der junge Pheidip- 
pides seinen Lehrmeister wáhlen. Diesem Vorschlag des Wolkenchors, 
den übrigens der Anwalt des Guten schon vorher, jedoch erfolglos, 


1) Schon in den Streitszenen zwischen Chor und Schauspieler läßt sich die 
Entwicklung nach dieser Richtung hin deutlieh beobachten: in der Acharnerszene 
(8. oben S. 30f.) tritt noch der Chor allein dem Schauspieler Dikaiopolis entgegen. 
(Der Deuteragonist Lamachos erscheint erst an viel späterer Stelle.) In den Equ. 
Vesp. Av. übernimmt schon der zweite Schauspieler früher oder später, in den 
Thesm. sogar vom Anfang an, die Rolle des Chors. Sogar in der Lys., wo Chor gegen 
Chor streitet, lóst sich der Schauspieler gleichsam plastisch vom zurücktretenden 
Chor los und tritt in den Vordergrund. Eine Untersuchung aller dieser Szenen 
dürfte für die Frage nach dem Ursprung der altatt, Komódie überhaupt manches 
ergeben. 

2) Vgl. oben S. 31, s. unten S 41. 
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gemacht hatte, stimmt nun der Böse zu und die ?öyc: können be- 
ginnen. 

2. Ar. Plut. V. 415 sqq. Chremylos will mit seinem Freunde 
den blinden Plutos in den Tempel des Asklepios tragen, damit der 
Gott, sehend geworden, seine Schätze reichlicher unter die Guten 
verteilen könne. Da tritt ihm die Göttin IIcvix entgegen, empört über 
den unglaublichen Frevelmut der Beiden, die — nach ihrer Meinung 
— das ürgste Unglück über die Menschheit bringen wollen. Ihr 
Vorhaben verdiene strengste Bestrafung. Nach heftigem Zank fordert 
die Góttin den Chremylos unter Nennung der Kampfbedingungen 
auf, seine Ansicht in geordneter Rede darzulegen, damit es klar zu 
Tage trete, ob Reichtum oder Armut dem Menschen nützlicher sei. 
Die Freunde überhäufen zwar zunächst ihre Gegnerin noch einmal 
mit Schmähungen, stimmen schließlich aber doch ihrem Vorschlage 
zu Nach der dritten Aufforderung ergreift Chremylos, vom Chor 
feerlich eingeführt, das Wort. 

In beiden Szenen streiten die Anwälte zweier feindlicher Prin- 
zipien, bezw. deren Personifikationen, miteinander um den Primat, es 
sind allegorische Streitszenen. Das älteste Beispiel dieser Art bietet 
uns der sizilische Dichter Epicharm in seinen Fabeln T& xoi 04Aacca 
und Aćyoç «ai Aoylva, von denen — wie von seinen Werken überhaupt 
— nur spürliche Reste auf uns gekommen sind.!) Entstanden könnte 
man sich derlei szenische Darstellungen aus Streitgedichten — meist 
scherzhafter Art — denken, in denen z. B. zwei Bäume, zwei Tiere, 
zwei Jahreszeiten u. dgl. m. miteinander um den Vorrang streiten, 
wie Öl- und Lorbeerbaum in einem Kallimachus-Frgm. Oxyr. Pap. 
Part VII, S. 15 ff. V. 211 f£, Tiere bei Babr., Phaedr;?) vom Kampf 
zwischen Lycos und Nyctos, Xanthos und Melanthos berichtet H. 
Usener, Sintflutsag. S. 195, sowie Rhein. Mus. LIII 374 ff., 365 ff, 
425 ff. Auch die deutsche volkstümliche Poesie kennt solche Streit- 
lieder sowie auch deren primitive Dramatisierung, ich erinnere nur 
an das bekannte Gedicht aus „des Knaben Wunderhorn“, Nürnberg 
1530: „Ich weiß mir ein Liedlein hübsch und fein, wol von dem 
Wasser, wol von dem Wein“, in dem Wein und Wasser ihre Vorzüge 
gegenseitig rühmend hervorheben, an den Kampf zwischen Winter 
und Sommer,? Tod und Leben u.a. m., wie er noch heute von der 


1) Vgl. auch E. Hauler, Der Mimus von Epicharm bis Sophron in den Xenia 
Austriaca (1893), S. 79 ff. 

2) Vgl. auch Thiele, Die vorliterar. Fabel b. d. Griechen, N. Jahrb. XI 377 ff. 
u. Radermacher, Aristophanes’ Frösche S. 26 ff. 

?) Vgl. H. Meyer, Das deutsche Volkstum, S. 299 ff. 
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ländlichen Bevölkerung dargestellt wird. So folgt Aristophanes!) einer 
volkstümlichen Tradition, wenn er die Allegorien im Kampf um den 
Primat auf die Bühne bringt. Doch nicht nur Allegorien, auch Personen 
des gewühnlichen Lebens, von denen wohl am natürlichsten auszugehen 
sein wird, läßt er um den Vorrang streiten. 

3. Ar. Equ. V. 691 sqq. Agorakritos dem Wursthändler und 
siegreich vom Senat zurückkehrenden Rivalen folgt Kleon auf dem 
Fuße, brennend von Rachbegier und Kampflust, weil er soeben durch 
ihn eine Niederlage erlitten hat. Gleich darauf läßt er seinem Zorn 
auch freien Lauf und die beiden Politiker überhäufen sich gegenseitig 
mit Schimpf und Drohungen. Nachdem Kleon seinen Widersacher 
zweimal aufgefordert hat, den alten Aëuce herbeizurufen, damit dieser 
selbst entscheide, wer sich besser um ihn verdient gemacht hat, wird 
der Greis auch richtig herausgeholt und ihm die Angelegenheit zur 
Beurteilung vorgelegt. Da entbrennt der Streit zwischen den Rivalen. 
von neuem, bis — auf Betreiben Kleons — die Einberufung einer 
&xxınola beschlossen wird, in der Aëuce als Richter den Vorsitz führen 
soll. Trotz des Einspruchs des Agorakritos, Ago; könne auf der «voz 
nie ein vernünftiges Urteil fállen, werden die Vorbereitungen zum 
folgenden yoy getroffen. 

4. Ar. Ran. V. 830 sqq. Aischylos und Euripides treten auf, 
in heftigem Streit begriffen, wer von ihnen würdiger sei, den Tragiker- 
thron in der Unterwelt einzunehmen; in ihrer Gefolgschaft befindet 
sich Dionysos. Euripides, der überzeugt ist, der bessere Dichter zu 
sein, und auf sein Ánrecht keinesfalls verzichten will, beginnt sofort 
die Dichtkunst seines Rivalen zu bemängeln und zu verspotten. 
Dieser bleibt ihm die Antwort nicht schuldig, bis Dionysos, der bis 
dahin — Euripides tadelnd, Aischylos besünftigend — durchaus nicht 
als unparteiischer Richter dabeigestanden, den Befehl erteilt, ein schwar- 
zes Lamm den Unterirdischen zu opfern und hierauf in sachlicher 
Rede und Gegenrede (ayov) um den Primat zu streiten. Euripides 
erklärt sich sofort,?) Aischylos nur zögernd und dem göttlichen Richter 
zuliebe einverstanden; denn nach seiner Auffassung ist er, dessen 
Dichtung lebendig noch auf Erden weilt, gegenüber seinem Rivalen, 
mit dem sie mit zur Unterwelt gefahren, auf diesem Terrain im 
Nachteil. — Nach einem Gebet des Dionysos an die Götter um 
Verleihung richtigen Urteilsvermögens und nachdem der Chor der 
Mysten noch die Musen angerufen, fordert er auch die beiden Dichter 


1) Vgl. auch Prodicus, Certamen Vitii et Virtutis (Xen. Mem. II 1, 21). 
2) Vgl. S. 32 Anm. 1. 
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auf, sich an ihre Schutzgötter im Gebet zu wenden, und leitet sodann 
den cov ein. 

5. Ar. Lys. V. 387 sqq. Dem Senator, der nach einer skurrilen 
Rede über den von Tag zu Tag wachsenden Übermut der Frauen 
in die von diesen besetzt gehaltene Burg mit Gewalt eindringen will, 
um das beschlagnahmte Geld aus der Staatskasse zu holen, tritt 
Lysistrata, die Anführerin des Frauenchors, entgegen: nicht Waffen- 
gewalt sei hier vonnöten, sondern nur gesunder Verstand und ruhige 
Überlegung. Der Senator befiehlt nun wutentbrannt seinen Sklaven, 
die Frau zu fesseln, aber diese gehorchen nicht. Es kommt zum 
Wortgefecht zwischen Lysistrata, die von ihren Gefährtinnen unter- 
stützt wird, und dem von Sklaven und Skythenheer gänzlich im 
Stiche gelassenen Senator, bis die Halbchóüre, die natürlich auch 
verfeindet sind, die Gegner — ungern, aber pflichtgemäß — auf- 
fordern, in sachlicher Rede ihre Anschauungen zu vertreten. 


Die hier angeführten Szenen nennt Zielinski a. a. O. S. 119 
Pro-Agone; denn sie gehen alle gleichsam als Prooimia jener 
großen, kunstvoll und mit wunderbarer Gesetzmäßigkeit aufgebauten, 
von ihm „Agon“ betitelten Auseinandersetzung voraus, die den Höhe- 
punkt der meisten Aristophanischen Komödien bildet. Es ist, als 
müßten sich die erregten Gemüter vor dem sachlich-ernsthaft ge- 
führten, sich in bestimmter, festgelegter Form abspielenden Streit, 
erst einmal ordentlich austoben und damit auch gleichzeitig das Ver- 
langen des Publikums nach Lärm und Geschrei befriedigen. Daneben 
dienen diese Szenen auch der endgültigen Festsetzung des genauen 


Streitthemas sowie verschiedenen — komischen — Vorbereitungen 
zum ayav.!) — Eine Untersuchung des Aufbaus der sog. Proagone 


ergibt folgendes allen gemeinsame Schema: 

I. Abschnitt: Die beiden gegnerischen Schauspieler betreten 
eilends die Bühne, um sich alsbald in die Haare zu fahren, bezw. 
der eine stürzt auf den andern bereits auf der Bühne befindlichen 
wütend los.?) Die beiderseitige Erregung wird immer größer, da jeder 
auf seinem Standpunkt beharrt, Schmähungen fliegen hin und wider. 


1) Zielinski a. a. O. S. 120 führt noch zwei Proagone an: Av. V. 435 sqq., 
Eccles. V. 520 sqq., die beide Agonen unmittelbar vorangehen, sowie andere charakt. 
Merkmale (z. B. das plótzliche Auftauchen der dritten Person in der Ecc].-Szene, das 
durch nichts anderes als den bevorstehenden, gewöhnlich drei Personen er- 
fordernden &yov motiviert erscheint, vgl. dazu Lys. 439 den ebenso automatisch 
auftauchenden av/p re) enthalten, die aber wegen ihres kampflosen Charakters in 
diesem Zusammenhang nicht von Belang sind. 

2) Vgl. die Chor-Schauspieler-Szenen des 1. Kap. 
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— Dieser 1. Teil, der %ordoprsuös, um eine vom Dichter selbst ver- 
wendete Bezeichnung zu gebrauchen, nimmt fast überall weit mehr 
als die Hälfte, d.i. den größten Teil der ganzen Szene ein. Den 
beiden Streitenden steht gewöhnlich eine lustige Person (fwpoXóyocc) 
zur Seite, die den Richter spielt (Ran.), oder der einen Partei assistiert 
(Plut. Lys.) und mitunter erst während der Szene von dem einen 
der Gegner geholt wird (Equ.). Ganz fehlt sie nur in den Nub., wo 
die eine Partei ihr Amt zu versehen sucht. 

II. Abschnitt: Der Richter oder sein Stellvertreter!) fordert die 
Gegner auf, von Zank und Streit nun endlich abzulassen und sich 
in ruhiger und vernünftiger Weise auseinanderzusetzen. Dies ge- 
schieht in allen diesen Szenen in bestimmten, in fast gleicher Weise 
wiederkehrenden Wendungen. 

III. Abschnitt: Die Streitenden leisten dieser Aufforderung 
Folge. Diese kurze Phase fehlt in der Lys. ganz.?) 

IV. Abschnitt: Der vierte und letzte Abschnitt enthält die 
Vorbereitungen zum folgenden zg, In der Lys. fällt er weg. Nach 
dem lärmenden Streit beginnen die vom Chor natürlich noch be- 
sonders eingeleiteten ?) AóYo. 

Die Vergleichung des Aufbaus der Chor-Schauspieler-(z4po8o:-) 
Szenen und der sog. Proagone liefert das interessante Resultat, daß 
beide Gruppen nicht nur dieselbe Grundform, sondern auch bis ins 
kleinste gehende Ähnlichkeiten aufweisen: I. Der Kläger er- 
öffnet heftig das Gefecht — der Chor durch eine fixe, oft recht 
komplizierte Kampfordre, der Schauspieler in gewöhnlicher Rede im 
gebräuchlichen Versmaß dieser Szenen —, indem er auf seinen Gegner 
unter Angabe des Grundes losfährt und versichert, nie nachgeben zu 
wollen. Der Angegriffene leistet Widerstand, er verlangt Gehör zu 
seiner Rechtfertigung. Der darob entbrennende Streit wird immer 
hitziger, an Schmähungen, allenfalls auch an Tätlichkeiten ist kein 
Mangel. — Dieser Aordopronös ist immer der Hauptteil der Szene. — 
II. Zank und Streit hören auf: der Angeklagte findet endlich bei der 


!) Der Chor in Nub. u. Lys. 

2) Hier sind die Gegner (die feindlichen Chöre) aufeinander so erbost, daß 
sie keine ausdrückliche Zustimmung zu geben imstande sind, vgl. Equ. 691 sqq. 
8. 0. S, 40. . 

3) Vgl. oben S. 36 mit Anm. 6. 

*) Auch in den Chor-Schauspieler-Szenen spielt sich die letzte Phase dieses 
Abschnitts schon zwischen den Schauspielern allein ab (vgl. Anm. 1, S. 38). Die 
Assistenz beim Streit bildet in den Proagonen die dritte lustige Person, in den 
xiooóo der Chor, dieser auch im Nub.-Proagon. (vgl. Anm. 1). 
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Gegenpartei Gehör. — III. Vorbereitungen für die bevorstehende 
Diskussion (ré), 

Es ist also nur, was im ragodos-Falle zwei Phasen einnimmt 
(I. und II., s. o. S. 35) hier in eine (L) zusammengezogen: sonst 
decken sich die beiden Schemata völlig! 

In den bisher angeführten Streitszenen um den Primat wurde 
trotz Assistenz der lustigen Person der Streit selbst durchaus ernst- 
haft, in den allegorischen Szenen (Nub. Plut.) geradezu streng und 
verbissen, geführt. Dieser Gruppe steht eine andere Gruppe von 
ganz ausgelassenen Szenen gegenüber, denen das ernsthafte Anemen! 
gänzlich mangelt: die Primatposse. 

Nach ihrer Stellung im Gesamtaufbau der Komödie sind diese 
Szenen sozusagen @ywv-Annexe, d. h. Szenen, in denen jene Frage, 
die im großen, nur einmal — wenn überhaupt!) — in jeder Aristo- 
phanischen Komödie vorkommenden &(ó» erörtert, aber noch nicht 
einer befriedigenden Lösung zugeführt worden war, in völlig possen- 
hafter Form weiter behandelt und zu Ende geführt wird. Nur in 
zweien der auf uns gekommenen Komödien des Aristophanes finden 
wir diesen Agon-Ännex, in den Equ. und Ran., in zwei, bezw. drei 
Parallelszenen ausgestaltet. Auch hier assistiert — von xņtpoayoyv und 
&v» her — die dritte lustige Person. Sie braucht sich aber mit 
Späßen nicht sonderlich anzustrengen; denn die Gegner selbst treiben, 
obgleich die Entscheidung naht und jeder von ihnen auf den endlichen 
Sieg erpicht ist, nichts als Spüsse und Possen und so steuert alles 
sichtlich der £5e3og zu. 

1. Equ. V. 997 sqq. Agorakritos und Kleon, die beiden An- 
würter auf das Staatskanzleramt, schleppen gewaltige Orakelbünde 
auf die Bühne, damit Añpos sich demjenigen zur weiteren Wartung 
und Pflege anvertraue, der ihm die besseren Orakel zugetragen: aus 
ihren AóYot?) hat der Greis noch nicht zu ersehen vermocht, wer es 
besser mit ihm meint. Es beginnt nun ein spaßiger Wettstreit unter 
wechselseitigem Wortgeplünkel: jeder sucht die eigenen Orakel vor 
dem Alten als die an Menge, Herkunft und Gewichtigkeit des Inhalts 
bedeutendern hinzustelen. Nachdem Aguze 1096/71 dem Agorakritos 
wieder (wie im &yóv) den Sieg zuerkannt hat, schlügt Kleon, mit 
einem letzten Versuch, die endgültige Niederlage doch noch von sich 
abzuwenden, eine letzte, allerdings verlockende Probe vor: wer dem 
— stets hungrigen — Alten die besseren Bissen vorzusetzen ver- 

1) Eine Ausnahme bilden Equit. und Nub. mit je zwei Agonen. Vgl. Zielinski 


a. a. O. S. 22—28. Dagegen ist uns in Ach. Pac. Thesm. kein aywv erhalten. 
*) V. 756—940, vgl. Zielinski a. a. O. S. 23 ff. 
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stünde, der solle unumstrittener Sieger sein. Es läßt sich begreifen, 
daß der arme Anpos-Teufel gern damit einverstanden ist, einmal in 
seinem Leben — und vielleicht das einzige Mal — etwas Ordentliches 
zu essen zu bekommen und darüber hinwegsieht, daß dieses Angebot 
eine ganz ungeschminkte captatio benevolentiae ist. Und das Publikum 
hat gegen den Hochgenuß eines solchen spectaculum natürlich schon 
gar nichts einzuwenden. So stürzen denn die Werber eilends hinaus, 
die Speisen zu holen. 

2. Equ. V. 1151 sqq. (Parallelszene, Fortsetzung der obigen). 
Schon schleppen Agorakritos und Kleon mit Leckerbissen gefüllte 
Körbe herbei und setzen sie, indem sie einander dabei mit List und 
Gewalt aufzuhalten suchen, dem Afjos vor. Und kindisch freut sich 
der Alte, mit solcher Fürsorge und Zärtlichkeit umgeben zu werden. 
Aber Agorakritos erhält zum drittenmal den Siegerpreis zuerkannt 
(V. 1227) und nun erklärt sich auch Kleon, nachdem er aus den 
Orakeln selbst seinen Gegner als Nachfolger erkannt hat, besiegt. Der 
Greis Apoc, vom Chor frohlockend beglückwünscht, vertraut sich feier- 
lich der Pflege des Agorakritos weiterbin an und nimmt ihn in Eid. 

3. Ran. V. 1119 sqq. Aischylos und Euripides haben die Bühne 
kaum betreten, als sie auch schon in medias res gehen?) und ihre 
Prologe gegenseitig zu zerzausen beginnen. Zuerst fordert Euripides?) 
seinen Gegner auf, seine Prologe zu rezitieren, an denen er natürlich 
kein gutes Haar läßt, dann wünscht Aischylos, dem schließlich die 
Geduld reift, seines Gegners Musterbeispiele zu hóren und übt nun 
seinerseits an ihnen Kritik. Ja, er blamiert seinen Rivalen vollends, 
als er nachweist, daß sich jeder seiner Prologverse mit dem Wörtchen 
Ambo ohne weitere Störung ergänzen lasse. Bis Dionysos, der, den 
Streit schürend, die ganze Zeit dabeigestanden, V. 1248 einen neuen 
Wettkampf vorschlägt: Ze tà nein vodmotwto Aywvlkovres. Siegesgewiß 
nimmt Euripides als erster den Vorschlag an. 

4. Ran. V. 1261 sqq. (2. Parallelszene, Fortsetzung der voran- 
gegangenen) Nun kommen die kein an die Reihe. Wieder beginnt 
Euripides des Aischylos cantica durchzuhecheln, worauf dieser seines 
Gegners Verse zerreißt und in komischer Weise neu zusammensetzt. 
Bei Vers 1367 ist dem Richter Dionysos vom Zuhören bereits 
schlecht geworden und so schlägt Aischylos eine andere Weiter- 
führung des Wettkampfs vor: eine Wage soll geholt werden, in 
deren Schalen jeder der beiden Dichter seine Verse hineinspreche. 

!) Die Andeutung dieses Wettkampfs war 802 erfolgt. 


3) Der später Unterliegende tritt immer zuerst vor, vgl. o. S. 32 Anm. 1 
und S. 40 Anm. 2. 
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Nur auf diese Weise könne endgültig und einwandfrei festgestellt 
werden, wessen Worte die gewichtigeren seien. 

5. Ran. V. 1378 spp. (3. Parallelszene, Fortsetzung und Schluß). 
Haben die beiden Rivalen bisher immerhin noch mit Hilfe ihrer 
Kunstprodukte gewetteifert, so artet der Kampf nunmehr in einen 
tollen Schwank aus. Sie sprechen ihre Verse tatsächlich in die 
Wagschalen und nun wiegt ein Aischylos-Vers mit Wagen und 
Toten natürlich mehr als der seines Gegners mit einem Scheit Holz. 
Den Höhepunkt erreicht die Posse, als Aischylos vorschlägt, daß 
Euripides sich mit Kind und Kegel in die Wagschalen setzen solle, 
wovon ihn Dionysos nur mit Mühe zurückhalten kann. Hiemit findet 
die Posse auch ihr Ende. Die Tollheit konnte auch kaum mehr ge- 
steigert werden. Zum endgültigen Entscheid, welchen Dichter er 
wieder auf die Oberwelt mitnehmen solle,!) hofft Dionysos durch 
Einholen ihrer politischen Ratschläge zu gelangen. 

Von einem fixen Grundschema kann hier nicht mehr gesprochen 
werden, die Handlung geht frei und ungebunden vor sich: zwei 
Gegner streiten vor einer dritten Person, die den Richter spielt, in 
durchaus possenmäßiger Form um den Primat. Dies geschieht in je 
zwei, bezw. drei zusammenhüngenden Szenen, die Fortsetzung und 
Schluß des großen aywv bilden. 

Das Beispiel eines Rechtsstreits finden wir nur einmal bei 
Aristophanes, in den Nub. V. 1321 sqq. Ihrem Aufbau nach gehört 
die Szene zu den S. 41 besprochenen ,Proagonen^. Sie wird auch 
von Zielinski unter sie gezählt.?) Sie ist der einzige Proagon, der 
keinen Primatstreit enthält. Schreiend und die Nachbarn um Hilfe 
anrufend eilt der alte Strepsiades aus seinem Haus: sein eigener 
Sohn hat sich nicht gescheut, ihn, den alten Vater, zu schlagen! 
Gleich hinterdrein erscheint auch der Sohn, ruhig und kühl über 
die Erregung seines Vaters spottend. Ja, er erbietet sich sogar, den 
Wahrheitsbeweis für seine Ansicht, daß der Sohn den Vater schlagen 
dürfe, zu erbringen. Der Alte ist bereit, seinen Aöyos anzuhören, 
und somit leitet der Chor den &ywv ein. 

Eine polizeiliche Untersuchung bieten: 

Ran. V. 605 sqq. Zwei Personen streiten vor einer dritten um 
die Identität mit dem Gott Dionysos und diese sucht herauszu- 


1) Hier ändert sich plötzlich das ursprüngliche aywv-Thema: welcher Dichter 
der bessere sei und in der Unterwelt den Vorsitz führen solle. Die Mission des 
Dionysos aus dem ersten Teil der Komódie, einen Dichter an die Oberwelt zu 
bringen, tritt wieder in den Vordergrund. 

3) A. a. O. 8. 120. 
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bekommen, wer der wirkliche Gott sei. Mit großem Geschrei und 
unter den fürchterlichsten Drohungen wird Dionysos von Aeacus, 
der den Gott nach seinem Aufzug für Herakles, den Kerberos-Dieb 
hält, beim Tor der Unterwelt empfangen (465 sqq.). Während nun 
der grimmige Pförtner wegläuft, um Knechte zur Fesselung und 
Einkerkerung des langersehnten Missetäters zu holen, tauschen Dio- 
nysos, dem es in seiner Haut zu heiß wird, und sein Knecht Xanthias 
— ein Vorfahr des unerschrockenen, stets Rat wissenden servus 
Romanus — das Gewand. Die V.605 auch richtig erscheinenden 
drei Prügelknechte!) wollen daher den Diener für den Herrn fesseln. 
Doch Xanthias, der wohl die Rolle seines Herrn übernommen hat, 
aber durchaus nicht geneigt ist, auch dessen Prügel zu empfangen, 
widersetzt sich der Arretierung und nach dem in solchen Fällen 
üblichen Zeter und Mordio macht der Unverschümte den Vorschlag, 
zum Beweis seiner eigenen Unschuld an seinem Sklaven (d.i. also 
an Dionysos) eine Prügelprobe vorzunehmen.?) Nun entbrennt natürlich 
ein heftiger Streit zwischen dem treulosen Sklaven und dem die 
Prügel fürchtenden Dionysos, der sich plótzlich als Gott bekennt, 
den Aeacus aber davon noch nicht überzeugt. Schließlich wird der 
Vorschlag des Xanthias, Aeacus möge an beiden eine Prügelunter- 
suchung anstellen, um so den wirklichen Gott, der ja die Hiebe 
nicht fühlen und daher nicht schreien werde, herauszubekommen, 
von diesem angenommen und nach Festsetzung der geltenden Be- 
dingungen die Untersuchung angestellt. Der folgende 8acavtepóc bringt 
nun die ruhige und wenn man so sagen darf sachliche Erórterung 
der Streitfrage, vertritt also hier ganz die Aöyo:, die sonst gewöhnlich 
den Kampf beschließen.?) Immer wieder bietet sich ganz dasselbe Bild: 
nach heftigem, lärmenden Streit (Aotdopnouöe) die ruhige sachliche Unter- 
suchung der Frage, sonst durch Aöyoı im feierlich aufgebauten Ar ge- 
führt, hier einmal zur Erheiterung des Publikums in Form einer ge- 
rechten und ebenso streng symmetrisch durchgeführten Prügelverteilung. 

Auch hier ist der Aufbau der Szene derselbe wie in den rapo?cs- 
Streitszenen, bezw. den Proagonen: I. Abschnitt: Der Kläger geht 


1) Die Dreizahl ist hier das Gewöhnliche, vgl. z. B. Plaut. Capt. 657. S. dazu 
Radermacher, Aristoph. Frósche S. 230. 

2) Daß Sklaven zum Beweis der Unschuld ihrer Herren geprügelt werden, 
war gut attischer Brauch. 

3) Freilich bringt er nicht das gewünschte Ergebnis, vgl. d. zyàve; der Equ. 
und Ran., denen „Annexe“ folgen müßten. Hier werden die beiden Konkurrenten 
zur endgültigen Agnoszierung ihrer Persönlichkeiten in den Palast des Plutos und 
der Persephone geschickt, die, selbst Gótter, den Kollegen doch gleich erkennen 
müssen. 
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unter Geschrei und Drohungen mit Angabe des Grundes auf den 
Angeklagten los, den er zu fesseln befiehlt. Der Angeklagte leistet, 
seine Unschuld beteuernd, Widerstand. Eine dritte Person spielt 
den Spaßmacher. Dieser Acıdopnsnöc nimmt ungefähr die Hälfte (vgl. o.) 
der ganzen Szene ein. — II. Abschnitt: Der Angeklagte macht einen 
Vermittlungsvorschlag und nach dessen Abweisung einen zweiten. 
(Das entspricht der gewöhnlich wiederholten Bitte um Gehör.) 
— IIl. Abschnitt: Kläger und Angeklagter einigen sich auf eine 
bestimmte Form der Austragung des Streites. Man trifft Vorberei- 
tungen zur folgenden Untersuchung. 

Schon aus der Aufstellung dieser bereits bekannten drei Phasen 
der Streitszene ist ersichtlich, daß der darauffolgende ßasavısnöc, die 
Prügeluntersuchung, nicht mehr in die Streitszene selbst gehört, 
sondern einen neuen Abschnitt eröffnet, der den sonst an dieser 
Stelle folgenden Aöyo: genau entspricht. 


(Fortsetzung folgt.) 


Wien. DE ADELGARD PERKMANN. 


Poseidonios von Rhodos über Dichtung 
und Redekunst. 


Über die Darstellungskunst des Poseidonios haben wir eine 
knappe Darstellung von E. Norden, viel eingehender ist dann die 
G. Rudbergs?) und endlich vor fünf Jahren hat K. Reinhardt in seinem 
tiefgründigen Werke Poseidonios als Geschichtschreiber auch von der 
stilistischen Seite treffend gezeichnet, nachdem Schulten in seiner Ab- 
handlung ,Polybios und Poseidonios über Iberien und die iberischen 
Kriege“, Hermes 1911, S. 592 f. vorgearbeitet hatte. Auch sonst finden 
sich in Werken über Poseidonios Bemerkungen über seinen Stil, ohne 
daß aber, wie Rudberg S. 157 sagt, der Stoff bisher gesammelt vorläge. 

Bei einem solchen Stilkünstler, wie es Poseidonios war, müfte 
auch die Frage fesseln, wie er über die Kunst des Wortes, die er 
meisterhaft übte, selbst urteilte. Daß er sich mit solchen grundsätz- 
lichen Fragen beschäftigte, dies zu vermuten, legt die Tatsache nahe, 


1) Die antike Kunstprosa? 1909 I. 154 Anm. 
2) Forschungen zu Poseidonios, Leipzig 1918, S. 156—240. 
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daß von ihm eine Eicaywyh rep! AeSews stammte!) sowie eine Streit- 
schrift wider den Redner Hermagoras, vermutlich über die Abgrenzung 
zwischen Redekunst und Philosophie.?) Hier soll die Stellung des 
Poseidonios zu Dichtung und Redekunst behandelt werden. 

Zu wiederholten Malen kommt Rudberg auf des Poseidonios 
„beinahe enthusiastische Anbetung der großen literarischen Persön- 
lichkeiten“ (S. 23) zu sprechen, „der Dichter und Denker“, vor allem 
Homers. Wichtiger ist uns aber seine Begriffsbestimmung der Dicht- 
kunst,?) deren Wesen er folgendermaßen kennzeichnet: Dote de &ctıv, 
Ós ó ILocetidóvtóg gno èy th meg! Aëfewe cioaywyh, AEsıc Emperpos 7| Evpudpuog 
metà (nara)oxeung Ch Aoyoeıdes èxBeBnxuia’ [to] Zvoußpov ZE civar tò ,Yoix 
neylorn xat Ae aidäp*. Molnors dE atiy eq avtov nolnpa, pinoy 
mepieyov Oelwy xai avdpwreiwv. Abgesehen von der Einreihung 
rhythmischer Prosa in die Dichtung, als deren ausschließliches Kenn- 
zeichen auch er also nicht mehr den metrisch gebundenen Vers er- 
achtet, wollen wir diese Begriffsbestimmung der Dichtung als plymo:c 
av ÜOclov xal &vðpwrelwy festhalten. 

Nun führt Rudberg S. 139 für die ethische Beurteilung der 
Literatur durch Poseidonios eine Stelle aus Strabon, die auf jenen 
zurückgeht, an, I 2, 5 (S. 22, Z. 8f. Mein.). Doch das Zitat beginnt 
schon eher; denn ein Vergleich mit der eben ausgeschriebenen Be- 
griffsbestimmung der Dichtkunst beweist, daß folgendes bereits aus 
Poseidonios stammt (S. 22, Z. 5): .. . noorepav 8° old’ &pethy sogron 
Aéyoruey d» fivctyoóv AAAY A vn» ptpettxmy vo0 Biou da Aó-ov. Ilóg dv 
ey ptjsotzo dreipog Ov Tod Biou xal &opov; Das Weitere, das ja Rud- 
berg anführt,- schließt mit den alsbald noch eingehender zu behan- 
delnden Worten: ... xai oby oióv te dyadöv yevdodaı got 
PÀ vpótepov yevndevra ğvðpa &yva8óv. Die hierin ausgesprochene 
Gleichsetzung von äreıpos .. xat Gei und dem Gegensatz von &ya0óg 
verrät den Stoiker. ` 

Mit dieser Überzeugung des Poseidonios, daß der Dichter das 
Leben kennen müsse, aus ihm schópfen müsse, verbindet sich von 
selbst die, daß der Dichter auch für das Leben schaffen müsse, daß 
jeder Dichter tà piv Yuyaywylas Xapıy póvov Enpeper, tà 8& drdaoxarlas, 
wie es‘) in der mit $ 3 anhebenden Entgegnung auf die Meinung 
des Eratosthenes heißt. Dieser vertrat die vom Standpunkt der heu- 


1) G. Kaibel, Abhandl. d. Göttinger Ges. d. Wiss. 1898 (N. F. II. 4), S. 22 f. 

2) Christ-Schmid, Griech. Lit.-Gesch.5 II 272. 

*) Wie sie Diog. L. VII. 60 aus der erwähnten Elsaywyń anführt (bei Rudberg 
A. a. O. S. 130). 

4) Strab. C. 16, I 2, 3, S. 20, Z. 21 f. (Mein.). 
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tigen Kunstbetrachtung richtige Ansicht, move» .. ndyta oroyalsodar 
buyaywyias, où drdaoxanlac. 

Diese Gegnerschaft wider des Eratosthenes bloß von Schön- 
heitsrücksichten, nicht auch von solchen des Verstandes bestimmten 
Standpunkt hatte schon mit Hipparchos eingesetzt, der auch hier von 
Strabon öfters angeführt wird, so daß es kaum möglich ist, die Ein- 
flußgebiete des Hipparch und des Poseidonios in diesen Abschnitten 
Strabons abzugrenzen. 

Aus diesem Zusammenhange, dem Nachweise, daß beim xou: 
schlechthin nicht alles Erfindung sei, daß er vielmehr Aafóv 07 
at vr» omó0ecty vots Steoxebacev,!) stammt das von Poseidonios 
beeinflußte Stück: Strab. III 4. 4. Ebenso gehört hieher der Ab- 
schnitt: Strab. III 2, 12£. 

Hier muß auch von Strab. I 2, 8f. gesprochen werden, deren enge 
Zusammengehörigkeit augenfällig ist. Es sollen hier zusammenhängend 
die Merkmale angeführt werden, die uns berechtigen, mit Rudberg 
(S. 139) von Poseidonios als der Quelle des $ 8 zu sprechen. 

Dessen Inhalt bildet die Verteidigung der Mythen. Wie man 
bei Kindern erziehlich wirkt mit erdichteten Erzählungen teils eis 
zpotporýy, teils ie anorpomhv, ebenso bediente sich — heißt es da — 
im Altertum der Staatsmann gegenüber der Masse der nicht- und 
halbgebildeten Erwachsenen desselben Mittels. Aber auch später, als d zz 
Istoplas "rooei xai ý vy guAocogia mapeXfjAu0ev eis pécov, mußte, weil diese 
beiden nur xp»; dAlyous wirksam sind, dieselbe Art der àywyń gegen- 
über der großen Menge beibehalten werden, indem dies Amt über- 
nehmen mußte $ roman .. Önnwpeieotepa xai Oéavox mAnpoüv duvapevn, 
Ze On Tod 'Opjpou üxcepQaAAóv:oc. Denn auf den dyAcv ye qovatxóv xat 
zayvros yYudalou TAhðouvs wirkt man mit dem Aöyos nicht. Um sie zu 
s£bcépeta xai óctóvng und ene zu bringen, muß man sich gelegentlich 
auch des sonst verworfenen Mittels der Zereëaoulo bedienen. Aus 
dieser in sich geschlossenen, auch formell-sprachlich von der Um- 
gebung abstechenden, daher entlehnten Abhandlung hebe ich die 
Leitgedanken hervor; diese sind: a) das pädagogische Interesse, ein- 


schließlich des volkspädagogischen; b) die Bedachtnahme auf die 
` Förderung des Gemeinschaftslebens; c) der Gedanke, daß um wich- 


üger Zwecke willen die ansonst bestehende Pflicht der Wahrhaftigkeit 
auferacht gelassen werden darf. Wegen dieses Problems des Wider- 
streites zweier Pflichten muß ich auf diesen $ 8 im folgenden noch 
einige Male zu sprechen kommen; d) der aristokratische Standpunkt 
im philosophischen, nicht im politischen Sinne. 
!) Strab. C. 22, I 2, 11, S. 27, Z. 24. 
„Wiener Studien*, XLV. Bd. 4 


50 JOSEF MORR. 


An einem fesselnden Beispiel werden wir die drei ersten Ge- 
danken als zum System des Poseidonios gehörig erkennen, wenngleich 
bereits anderwärts alle vier Leitgedanken als hiezu gehörend bekannt 
sind. Dabei ist auszugehen von Strab. I 2, 5, dessen Schlußsatz ich 
oben besonders betont habe, und $ 6, wo der Gedanke behandelt 
wird, daß die Redekunst nur ein Sprosse der Dichtkunst sei, daher 
zwischen ihnen höchstens „ein Grad-, nicht ein Artunterschied bestehe“, 
wie sich Rudberg a. a. O. ausdrückt. Auch dieser 8 6 entstammt, 
wie Rudberg dartut, dem System des Poseidonios, und zwar zur 
Gänze. Diese Herleitung wird, wofern es überhaupt noch nötig sein 
sollte, ihre Bestätigung finden durch das Ergebnis der Untersuchung, 
zu der ich nunmehr schreite. 

Schwand nämlich für Poseidonios, um mit Rudberg zu reden, 
„gewissermaßen der Unterschied zwischen Poesie und Prosa“, so 
mußte der Satz: oby clöv re &Ya02v Yevecdaı romenv uh mpöresov Yerndevra 
aröpa &(a02» seine Gültigkeit bewahren, auch wenn man zanthy durch 
ptega ersetzte. 

Nun ein scheinbar kühner Sprung zum alten Cato Censorius, 
dessen berühmter Satz, (der Redner sei) vir bomus dicendi peritus, 
von Quintilian XII 1 zum Ausgangspunkte einer Erörterung ge- 
nommen wird über den Satz: Non posse oratorem esse nisi virum 
bonum. Mit dieser Darlegung will ich mich beschäftigen. Ich stelle 
zuerst den Gedankengang fest: Als das Ideal eines Redners gilt uns 
nach Catos Bestimmung vir bonus dicendi peritus. Jedenfalls muß 
aber der Redner vir bonus sein. Sonst würde sich seine Fühigkeit 
in den größten Nachteil für die einzelnen Menschen wie für ganze 
Staaten verwandeln, gleichwie wenn einem Räuber statt einem Krieger 
. die Waffen gegeben würden. Jene Gabe der Natur, durch die wir uns von 
den Tieren unterscheiden sollten, wäre dann nicht die Gabe einer Mutter, 
sondern einer Stiefmutter und es würe uns dann besser, stumm und 
vernunftlos zu sein (8 1£). Quintilian unterbricht diesen Gedanken- 
gang: longius tendit hoc iudicium meum und erweitert obigen Satz 
dahin, ne futurum quidem oratorem misi virum bonum. Da jedoch 
Schlecht- und Törichtsein dasselbe sei, certe non fiet unquam stultus 
orator. Nur ein völlig von Lastern freier Sinn könne sich Edlem 
widmen; denn erstens kónne nicht ein und derselbe Mensch zugleich 
gut und schlecht sein, zweitens wenn schon unverschuldete Sorgen 
von Großem abhalten, wie sehr erst durch Leidenschaften veranlaßte 
Störungen! Auch die Saaten auf dornbedecktem Felde!) könnten 


1) Vgl. Matth. XIII 3 f., bes. 7; Mark. IV 4f., bes. 7; Lukas VIII 5f., bes. 7. 
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nicht aufkommen (§ 3—7). Auch um die Mühen des geistigen 
Schaffens zu ertragen, bedarf es der Einfachheit. Bei libido und 
luxuria ist nichts Gedeihliches von geistigem Arbeiten zu erwarten. 
Der Ehrgeiz, das vornehmste Aneiferungsmittel zu literarischer Tätig- 
keit,!) fehlt gerade dem Schlechten. Dieser wird gerade dem Haupt- 
gebiet der Redekunst, der Behandlung des Guten und Billigen, 
nicht entsprechen können ($ 8). Angenommen, es besäße ein sehr 
Schlechter dasselbe Maß von Begabung, Eifer und Bildung wie 
ein sehr Guter, trotzdem wird der rednerische Vorrang stets dem 
Besseren zuerkannt werden ($ 9). Quintilian beendet .diesen Ab- 
schnitt mit der Zusammenfassung: Non igitur unquam malus idem 
homo et perfectus orator. Non enim perfectum est quidquam, quo 
melius est aliud. 

Indes angenommen, es gäbe doch einen schlechten und einen 
guten Menschen, die beide gleich ständen als Redner, so würde es 
dem Guten doch leichter fallen zu wirken, so daß dem Richter das 
Vorgebrachte als wahr und ehrenhaft erschiene (8 10 £). Aber auch 
wenn der Gute einmal aus einem wichtigen Grunde etwas als wahr 
und ehrenhaft nur ausgibt, wird er mehr Glauben finden als der 
Sehlechte, dem wegen seiner gewohnheitsmüfigen Verachtung des 
guten Rufes und seiner Unkenntnis des Sittengesetzes bisweilen die 
Maske des Biedermanns entgleitet. So wird er heftig, unverschämt, 
widerlich zudringlich und bleibt ohne Erfolg, ja selbst die Wahrheit 
wird durch ihn verdächtig (8 12 f£). Nun erledigt Quintilian in den 
SS 14—22 den ersten Einwand, daß dann etwa auch Demosthenes 
und Cicero nicht als Redner gelten kónnten, weil sie nicht makel- 
los gewesen seien: erstens seien sie nicht so schlecht gewesen, wie 
sie hingestellt würden, zweitens gelte von ihnen, was die Stoiker 
von ihren Größen sagten, falls man sie fragte, ob diese weise seien, 
magnos quidem illos et venerabiles, non tamen id, quod natura hominis 
summum habet, consecutos. Wie auch Pythagoras sich bloß als 
Weisheitssucher, nicht als Weisen, ut qui ante eum fuerunt, bezeichnet 
habe. Jedoch für die alltägliche Sprechweise könne als richtig gelten, 
daß Cicero ein vollkommener Redner sei, wenngleich ad legem ipsam 
veritatis dieser, der sich selbst seiner Unvollkommenheit bewuft sei, 
das bisher von niemand erreichte Ideal auch nur annähernd er- 
reicht habe. Darin liege keine Herabsetzung für Cicero, wenn auch 
Überkritiker, die selbst einem Cicero und Demosthenes ihr tatsüch- 
liches Verdienst schmälern wollen, abzulehnen seien (8 14—22). Denkt 


1) Vgl. Cicero pro Archia p. 814, 28 und 29. 
4* 
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man sich einen Schlechten von höchster Redefertigkeit, ein richtiger 
Redner ist er doch nicht. Ebenso wenig wie ein bloßer Draufgänger 
ein Held ist. Dazu gehört die virtus. Erst diese verleiht dem Rechts- 
anwalt unbestechliche, unerschütterliche Treue: dagegen Betrüger 
und Rechtsverdreher sind doch nicht wert oratoris illo sacro nomine. 
Wenn sich schon für Rechtsbeistinde gewóhnlichen Schlages die so- 
genannte bürgerliche Anständigkeit schickt, warum sollte nicht der 
Idealredner ebenso sittlich wie rhetorisch vollkommen sein künnen? 
(8 23 f.). Jener ideale Redner, den 8 25 zeichnet, wird erst in seiner 
Wirkung auf den Staat sein Höchstes leisten, nach dem Beispiele 
dessen etwa, der in Vergils Aeneis I 151 des Volkes wilderregte Ge- 
müter durch sein bloßes Erscheinen beruhigt. Aus Vergils Worten 
liest Quintilian heraus, daß die sittliche Vollkommenheit das Wich- 
tigste, die Redekunst erst in zweite Reihe zu stellen sei (8 26 f.). 
Vollends im Kriege entlarvt sich geheuchelte virtus sofort, nur echte 
besteht die Probe (8 28 f.). Der Tugendhafte ist — als der Kluge — 
nie verlegen, wenn es gilt, die besten Gedanken zu finden; selbst 
ohne blendenden Schmuck trügt sich die Wahrheit am überzeugend- 
sten vor (8 30). Daher muntert Quintilian alle Altersklassen auf, 
dem Ideal nachzueifern, dessen Verfolgung, auch wenn es nicht sollte 
erreicht werden, doch zur Vervollkommnung verhilft (8 31 f.). Der 
Gedanke aber, daß Beredsamkeit und seelische Mängel vereinbar 
seien, sei für immer verbannt; .Redefertigkeit Schlechter ist ein 
Unheil für andere wie für die, denen sie zuteil ward (8 32 
Ende). 

Ein weiterer Einwand lautet: wozu all diese Kunst, da doch 
die Wahrheit ohne diese auskommt; wozu, wenn nicht doch bisweilen 
die Gewalt der Rede der Wahrheit Gewalt antut? (8 33). Die Ent- 
gegnung lautet: zu wissen, wie man zugunsten des Schlechten sprechen 
könne, ist schon, um derartiges widerlegen zu lernen, nicht wertlos 
(8 34). Weder die Akademiker hinderte das in utramque partem 
disserere am sittlichen Leben, nec Carneades ille, qui Romae audiente 
Censorio Catone non minoribus viribus contra iustitiam dicitur dis- 
seruisse quam pridie pro iustitia dixerat, iniustus ipse vir fuit. Der 
Gegensatz hebt erst die virtus. Wie ein Feldherr die Pläne des 
Gegners, so muß der Redner die seines Widersachers kennen (8 35). 
Er braucht diese Kunst aber auch, weil er, obwohl ein vir bonus, 
genótigt sein kann, zeitweilig die Wahrheit nicht zur Geltung 
gelangen zu lassen. 

Davon handeln nun die Së 36—44, die für unsere Untersuchung 
so wichtig sind, daß ich statt einer Inhaltéangabe lieber den Wort- 
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laut, soweit er nötig ist, ausschreibe.!) $45 betont die Notwendig- 
keit, zu lernen, wie solche gewiß selten anzuwendende Mittel ver- 
wendet werden; denn oft ähnle die beste Sache der schlechten und 
beiden Arten sei vieles gemeinsam, Zeugenschaften usw. Quintilian 
schließt dies c. 1 mit den Worten: quapropter, ut res feret, flectetur 
oratio manente honesta voluntate. 

Nun über den Stand der Frage. Zunächst verwies mein 
verehrter einstiger akademischer Lehrer v. Arnim?) auf Cicero De 
orat. I 83, wo Mnesarchos die Äußerung zugeschrieben wird, hos, 
quos nos oratores vocaremus, nihil esse dicebat misi quosdam operarios 
lingua celeri et exercitata; oratorem autem, nisi qui sapiens esset, 
esse neminem atque ipsam eloquentiam, quod ex bene dicendi scientià 
constaret, unam quandam esse virtutem et qui unam virtutem haberet, 
omnis habere easque esse inter se aequalis et paris; ita qui esset elo- 
quens, ewm virtutes omnis habere atque esse sapientem. Dies stimmt 


1) 836: Verum et illud, quod prima propositione durum videtur, potest 
afferre ratio, ut vir bonus in defensione causae velit auferre aliquando iudici 
veritatem. Quod si quis a me proponi mirabitur, (quamquam, non est haec 
mea proprie sententia, sed eorum, quos gravissimos sapientiae 
magistros aetas vetus credidit) sic iudicet, pleraque esse, quae mon tam 


factis quam causis eorum vel honesta fiant vel turpia. 37: Nam si hominem 


occidere saepe virtus, liberos necare nonnunquam pulcherrimum est: asperiora quaedam 
adhuc dictu, si communis utilitas exegerit, facere conceditur: me hoc quidem 
nudum est intuendum, qualem causam vir bonus, sed etiam quare et qua mente 
defendat. 38: Ac primum concedant mihi omnes oportet, quod Stoicorum 
quoque asperrimá confltentur, facturum aliquando virum bonum, ut menda- 
cium dicat . .. 39: Nedum si ab homine occidendo grassator avertendus sit aut hostis 
pro salute patriae Jallendus; ut hoc, quod alias in servis quoque reprehendendum 
est, sit alias in ipso sapiente laudandum. Id si constiterit, multa iam video posse 
evenire, propler quae orator bene suscipiat tale causae genus, quale remotà ratione 
honestä non recepisset. 40: Nec hoc dico, quia severiores sequi placet leges, pro 
patre, fratre, amico periclitantibus; tametsi mon mediocris haesitatio est, hinc iustitiae 
proposita. imagine, inde pietatis. Nihil dubii relinquamus. Sit aliquis àénsidiatus 
tyranno atque ob id reus: utrumne salvum eum nolet is, qui a nobis finitur, 
orator an, si tuendum susceperit, non tam falsis defendet, quam qui apud iudices malam 
causam, tuetur? 42: Ad hoc nemo dubitabit, quin, si nocentes mutari in bonam 
mentem aliquo modo possint, sicuti posse interdum conceditur, salvos esse magis e 
re publica sit quam puniri. Si liqueat igitur oratori futurum bonum virum, cui 
vera obicientur: non id aget, ut salvus sit? 43: Da nunc, ut crimine manifesto 
prematur dux bonus, et sine quo vincere hostem civitas non possit: 
nonne ei communis utilitas oratorem advocabit? ... 44: Multa dici possunt similia, 
sed vel unum ex iis quodlibet sufficit. Non enim hoc agimus, ut istud illi, quem 
Jormamus, viro saepe sit faciendum; sed ut, si talis coegerit ratio, sit 
tamen vera, finitio: oratorem esse virum bonum dicendi peritum. 
*) Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 91. 
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durchaus zu dem von Philodem bekämpften Standpunkte des Diogenes 
von Babylon. Während es nun bei dieser sublimen Auffassung der 
Rhetorik nicht auf die Verteidigung, sondern auf die Bekämpfung 
der Rhetorenschulen abgesehen gewesen war — eigentlich der heftigste 
Ausfall gegen die sophistische Rhetorik —, ist später zu beobachten, 
wie diese Theorie im Widerspruche zu ihrer ursprünglichen Bedeu- 
tung zur Propaganda für das sophistisch-rhetorische Ideal verwertet 
wird. Quintilians Schilderungen des vollkommenen Redners vertreten 
einen dem geschilderten völlig entgegengesetzten Standpunkt, indem 
er nicht das philosophische Bildungsideal im Auge hat, sondern das 
rhetorisch-sophistische, das alle paðńýparta nur soweit betreibt, als sie 
dem praktischen Zwecke des Redners dienen, und auch die Philosophie 
nur als eines dieser paðýuata ansieht. Soweit v. Arnim. 

Radermacher!) setzt auseinander, was Quintilian im XII. Buche 
über den Idealredner sagt, der ein absolut vollkommenes Wesen sein 
muß, und nachdem er festgestellt hat, wie aus einem Guß diese Dar- 
legung Quintilians geschrieben sei, wirft er die Frage auf, ob wir 
hier dessen eigene Ansichten lesen oder nicht vielmehr eine ältere 
Quelle vorliege. Dabei verweist er darauf, daß Quintilian die schon 
in I. und II. behandelte Vorbildung des Redners hier neuerdings be- 
spreche, dabei freilich mit ganz anderen Forderungen komme. Quin- 
tilian habe sich bis XI. verwiegend rhetorischer Fachschriftsteller be- 
dient, von XII 1 an mache er eine Anleihe bei den Philosophen. 
Und nun weist Radermacher Quintilians in XII 1 dargestellten Sátze 
aus II 15, 34 und II 16, 11 als stoisch nach, auch XII 1, 23 manu 
promptus — fortis sei stoisch. 

F. Schöll?) endlich bekämpft diesen Standpunkt Radermachers, 
daß das vir bonus dicendi peritus nicht Catonisch, sondern stoisch, 
von Cato dem Diogenes von Babylon bloß nachgesprochen sei. Schöll 
meint, die Berechtigung, in Catos vir bonus den roritns Ayadös des 
Diogenes von Babylon wiederzuerkennen, falle weg; denn die speziell 
stoische Anschauung berühre Quintilian mit ausdrücklicher Bezug- 
nahme auf die philosophi (von denen er ja einmal gerade den Dio- 
genes zitiert) in den Worten I Prooem. 10: neque enim hoc concesserzm, 
rationem rectae honestaeque vitae (ut quidam putaverunt) ad philosop hos 
relegandam ..., wogegen die vorhergehenden Worte oratorem autem 
instituimus illum perfectum, qui esse nist vir bonus non potest eben 
jenen Catoníschen Satz betonen, den Quintilian so gut wie Seneca 


!) Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik, Rhein. Mus., LIV 285 f. 
*) Vir bonus dicendi peritus, Rhein. Mus., LVII 312 f. 
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d. À., der jüngere Plinius u. a. mit Stolz und Emphase Cato zusprechen, 
dessen rein moralischen Sinn er in verschiedenen Partien seines Lehr- 
buches deutlich kennzeichnet und den dennoch Quintilian auch als 
Diogenisch gekannt und schon in dem von ihm ausdrücklich heran- 
gezogenen stoischen Traktate gefunden, also wohl nur aus Patriotismus 
für Catonisch erklärt haben soll. Dies Schólls Polemik gegen Rader- 
macher. 

Woher stammt also dieser ,Catonische" Satz und seine Er- 
klärung bei Quintilian? Um zu einer Lösung dieser Frage zu ge- 
langen, muß man vor allem den Abschnitt $ 36—44 heranziehen, 
dessen Gegenstand die Eingangsworte angeben: Verum et illud, 
quod primà propositione durum videtur, potest afferre ratio, ut vir 
bonus in defensione causae velit auferre aliquando iudici veritatem. 
Dieser Gedanke des Widerstreites der Pflicht zur Wahrhaftigkeit 
und der des Schutzes anderer wichtiger Interessen wird nun von 
allen Seiten beleuchtet. Dabei müssen wir uns nun gegenwärtig halten, 
worauf v. Arnim!) in seiner Bemerkung über Philos Iep: guroupyiaz 
146—147 verweist, daß Cicero De off. I 10 ausdrücklich sagt, Panätius 
habe die Frage duobus propositis honestis utrum honestius, nicht be- 
handelt, dagegen I 159, Poseidonios habe die Fälle, in denen der 
Weise das honestum der Pflicht gegen das Vaterland unterordnen 
werde, in großer Zahl gesammelt, woraus v. Arnim schließt, es sei 
sehr wahrscheinlich, daß erst Poseidonios diese Frage des 
Konfliktes zweier honesta aufgebracht habe. (Vgl. das Galen- 
zitat bei Reinhardt a. a. O. S. 305 u.) 

Daß er sich hier fremder Lehre?) bediene, sagt Quintilian 
sogleich im 8 36: quamquam non est haec mea proprie sententia, sed 
eorum, quos gravissimos sapientiae magistros aetas vetus 
credidit. Deutet dies auf eine ganz gewaltige Autorität, so enthalten 
die Worte in $ 38: concedant mihi omnes oportet, quod Stoicorum 
quoque asperrimi confitentur den Widerhall der Lehrstreitigkeiten, 
die des Poseidonios freiere Auffassung mit den Stoikern strengerer 
Richtung hervorrufen mußte, wie ja auch Philos Quelle a. a. O. 
gerade gegen den Vertreter der dritten Ansicht besonders scharf 
polemisiert, während die anderen Ansichten verschont werden. Für 
solche persönliche, nach v. Arnim bloß aus Zeitnähe erklärbare 


!) „Quellenstudien zu Philo von Alexandrien“, XI. Heft der Philolog. Unter- 
suchungen von Kießling und Wilamowitz, Berlin 1888, 3. Teil: „Ein stoisches Ze- 
tema bei Philo“, S. 113 f. 

2) Vgl. Christ-Schmid a. a. O. II. 233 oben (samt Anm. 3), bes.: „Die Definition 
orator est vir bonus dicendi peritus ist im Grunde stoisch.* 
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Animosität in dem dogmatischen Kampfe innerhalb der Stoa scheint 
mir also auch obige Quintilianstelle zu sprechen. 

Was ich schon S. 49 als Poseidonios’ Leitgedanken hervor- 
gehoben habe, tritt auch hier auf: a) Bedachtnahme auf Erziehliches: 
$ 38 ut in pueris aegrotantibus utilitatis eorum gratia multa fingimus, 
b) Rücksicht auf die Förderung des Gemeinwohles: allenthalben von 
8 37 angefangen. 

Das hierher gehórige Beispiel (8 43) von Fabricius und Cornelius 
Rufinus muß, da es einen schlagenden Beweis für Poseidonios als 
Quelle darstellt, genauer besprochen werden. Denn außer bei Liv. 
Per. XIV, Val. M. II 9,?) 4 und Gell. N. A. IV 8 (und kürzer XVII 
21, 39) findet sich über Rufinus in Plutarchs Sulla 1 Wichtiges: 


Gell. a. a. O. § 1—6: Fabricius 
Luscinus magna gloria vir magnisque rebus 
gestis fuit. P. Cornelius Rufinus manu qui- 
dem strenuus et bellator bonus militaris- 
que disciplinae admodum peritus fuit; 
sed furax homo et avaritia acri erat. 
Hunc Fabricius non probabat neque 
amico utebatur: osusque eum morum causa 
fuit. Sed cum $n temporibus rei publicae 
difficillimis consules creandi forent et is 
Rufinus peteret consulatum competitoresque 
eius essent imbelles quidam et futiles: 
summa ope adnisus est Fabricius, uti 
Rufino consulatus deferretur. Eam rem 
plerisque | admirantibus, quod hominem 
avarum, cui esset inimicissimus, creari 
consulem peteret, Fabricius inquit: „Nihil 
est quod miremini, si malui compilari 
quam venire.'* 

$7: Hunc Rufinum postea, bis con- 
sulatu et dictatura functum, censor Fa- 
bricius senatu movit ob luxuriae notam, 
quod X pondo libras argenti facti haberet. 


Quint. a. a O. 8 43: Da nunc, ut 
crimine manifesto prematur dux bonus et 
sine quo vincere hostem civitas non possit: 
nonne ei communis utilitas oratorem ad- 
vocabit? Certe Fabricius Cornelium Ru- 
finum, et alioqui malum civem et sibi 
inimicum, (amen, quia utilem sciebat du- 
cem, imminente bello palam consulem 
suffragio suo fecit atque ad mirantibus 
quibusdam respondit: „A cive se spoliari 
malle quam, ab hoste venire." Ita, si fuisset 
orator, non defendisset eundem Rufinum 
vel manifesti peculatus reum? 


Plut. a.a. O.: .. twv Gë rpoyóvcov autoü 
Atyovaı "Pouotvov üxattücat xai Tobtw òè tij; 
tijg Enıpaveotipav  yevíoSat thy — acia. 
Ebpéón yàp apyuplov xollou xsxtrpkfvog Unip 
Ofxa Altpag, toU vonou Hä Ötöovrog" Ent ona 
òè tijg Bouige drop, 


Gellius bietet somit das Ganze, dessen Stücke bei Quintilian 
und Plutarch vorliegen. Da nun dieser vermutlich?) aus Poseidonios 
schöpft, liegt die gleiche Annahme für Quintilian nahe, worin ein 


!) Worauf E. Kind aufmerksam macht (Quaestionum Plutarchearum capita 
tria ad Marii et Sullae vitas pertinentia, Dissert. Leipzig 1900, S. 44). 

2) E. Kind kommt a. a. O. bezüglich Plutarchs Sulla c. 1 und 2 zu folgendem 
Ergebnisse: Itaque cum Arnoldio sic existimo Plutarchum in vita privata Sullae 
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gewichtiger Beweis für meine Herleitung von XII 1 überhaupt 
gegeben wäre. 

Von vornherein ausschalten müssen wir natürlich $ 14—22 aus 
der Betrachtung vom Standpunkt der Quellenanalyse, denn Ciceros 
und Demosthenes’ Bedeutung sowohl gegen Über- wie gegen Unter- 
schätzung ins rechte Licht zu setzen, darf man Quintilian zntrauen. 
Ebenso fällt 8 27 wegen des Vergilzitates aus, wodurch der Gedanken- 
gang: „Der Redner als Staatslenker und als Anfeuerer im Kriege“ 
schärfer hervortritt, sehr wohl vergleichbar mit der von Poseidonios 
beeinflußten Stelle Sirabuns: Buch I 2,9: „ro òè drpaywyav xol otpa- 
tri tà ihn.“ 

Aus der obigen Inhaltsübersicht von Quintilians XII 1 ergibt 
sich, daß dieser von $ 36 an behandelte Pflichtenkonflikt schon in $ 12!) 
und in $ 33?) und 343) Quintilian vorschwebt. An der erstangeführten 
Stelle ist dieser Gedanke des Pflichtenkonfliktes auch in die Beweis- 
führung eingebaut. Ebenso findet sich im 8 12*) bereits derselbe 
Gedanke, der in $ 29°) erscheint, und zwar hier im Gefolge der Dar- 
legung über die Rolle, die der Idealredner im Kriege vor einer 
Schlacht spielt. Endlich fällt am Abschnitte 8 9—13, in dem wir 
(812) bereits zwei spüter wiederkehrende Gedanken ausgesprochen 
finden, eine gewisse Ähnlichkeit mit 8 23 f. auf. Beide Male wird 
angenommen, daß ein Schlechter einem Guten in allem, was zu einem 
Meister des Wortes gehöre, gleiche, und gezeigt, daß dies doch nicht 
dasselbe ist. Der Unterschied beider Stellen besteht darin, daß in 
$9f. vom Standpunkte des Redners gesprochen wird, im 8 23 von 
dem des stoischen Philosophen. Auch äußerlich scheint sich $ 9 f. 
als Doppelgünger zu verraten; denn den Worten: quod minime natura 
patitur (8 23) ist in $ 9 vorausgegangen: id, quod nullo modo fieri 
potest. 
exponenda Posidonium secutum esse. Für das lebhafte Interesse, das Poseidonios 
für altrómische Geschichte hegte, zeugen die Bruchstücke, in denen er von alt- 
römischer Schlichtheit, altrömischer EES den Triumphalfestlichkeiten 
u. dgl. berichtet. 

1) Sed etiamsi quando aliquo ductus officio (quod accidere, ut mox docebimus, 
potest) falso haec affirmare conabitur: maiore cum fide necesse est audiatur. 

2) Quid ergo tantum est artis in eloquentia . . . , nisi aliquando vis ac facultas 
dicendi expugnat ipsam veritatem? 

3) Quibus ego... etiam pro boni viri officio, si quando eum ad defensionem 
nocentium ratio duxerit, satis faciam. 

*) At malis hominibus ex contemptu opinionis et ignorantia, recti nonnunquam 
excidit ipsa se$mulatio. 


5) Prodit enim se, quamlibet custodiatur, simulatio: nec unquam tanta fu- 
erit loquendi facultas, ut non titubet atque haereat, quotiens ab animo verba dissentiunt. 
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Aus diesen Gründen wäre, wenn, wie ich glaube, Quintilians 
Quelle ein stoischer Philosoph ist, der Abschnitt 8 9—13 als 
Quintilians eigener Gedankengang ebenso auszuschalten, 
wie ich schon $ 14—22 und $ 27 aus dem entfernt habe, was ver- 
mutlich philosophischer Vorlage entstammt. 

Um diese meine Annahme einer stoischen Quelle für den ganzen 
Abschnitt, nicht erst von $ 36 an zu beweisen, erlaube ich mir, zu 
8 2 und 31 eine Vergleichstelle aus Cicero De or. I 32—34 bei- 


zubringen.!) 


Quintilian $ 2: Rerum ipsa natura 
in eo, quod praecipue indulsisse homini 
videtur quoque mos a ceteris animalibus 
separasse, ... Mutos enim nasci et egere 
ommi ratione satius fuisset quam provi- 
dentiae munera in mutuam perniciem 
convertere, 


Cicero De or. I 32: Hoc enim uno 
praestamus vel maxime feris, quod collo- 
quimur inter nos et quod exprimere dicendo 
sensa possumus ... Ut vero iam ad illa 
summa veniamus, quae vis alia potuit 
aut dispersos homines unum in locum 
congregare aut a fera agrestique vita ad 


hunc humanum cultum civilemque deducere 
aut iam constitutis civitatibus leges, iudicia, 
iura describere? 

Mit longius tendit hoc iudicium entschuldigt Quintilian, daß 
er die in der Quelle weiter ausgesponnenen Gedanken?) unterdrückt; 
ebenso Cicero: Ac, ne plura, quae sunt paene innumerabilia, consecter, 
comprehendam. Quintilian schaltet (§ 3—8) den Gedanken ein: ne 
futurum quidem oratorem misi virum bonum. Nach dem eben Ent- 
wickelten müssen die $ 9—13 wie auch 8 14—22 als Einschübe 
gelten. Somit tritt erst wieder mit 8 28 die von 8 3 an verdrüngte 
stoische Quelle Quintilians zutage. Cicero schließt: Sic enim statuo, 
perfecti oratoris moderatione et sapientiä non solum ipsius digni- 
tatem, sed et privatorum plurimorum et universae rei publicae salutem 
mazime contineri. Dem entspricht bei Quintilian $ 26f.; die moderatio 


!) Wilh. Kroll, Studien über Ciceros Schrift De oratore, Rhein. Mus., LVIII 
578 anerkennt die von Rob. Philippson, Ciceroniana, Neue Jahrb., CXXXIII 417 f. er- 
brachten Beweise dafür, daß sowohl im Enkomion auf die Rhetorik, das sich in 
Ciceros De or. I 30—34 findet, wie in der fast ganz damit übereinstimmenden 
Einleitung zu Ciceros De inv. I 2—5 Gedanken des Poseidonios vorliegen. 
Ich entdeckte Philippsons geradezu schlagende Beweise sowie Krolls Stellungnahme 
dazu lange, nachdem mir die Ähnlichkeit zwischen den angeführten Stellen aus 
Cicero und Quintilian aufgefallen waren. So sind Philippson und ich auf zwei 
verschiedenen Wegen, er durch Vergleich mit De inv., ich durch den mit Quin- 
tilian zum gleichen Ergebnis hinsichtlich der Stelle aus De or. gelangt. 

2) Ein Bild davon mag geben die ungemein anschauliche Schilderung bei 
Vitruv II 1, die an moderne Urmenschen-Schilderungen erinnert. Betr. des Wertes 
der Sprache vgl. übrigens Humboldts Kosmos II B 151 unten samt der Pliniusstelle. 
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will er in $ 27 durch das Vergilzitat veranschaulichen. Und während 
er in § 31 diesen Abschnitt mit den Worten schließt: 


Quare, iuventus, immo omnes aetates heißt es bei Cicero: Quam ob rem pergite, 
(neque enim rectae voluntati serum est ut facitis, adulescentes, atque in id studium, 
lempus ullum) totis mentibus huc tendamus, in quo estis, incumbite, ut et vobis honori 
in hoc elaboremus: forsan et consummare et amicis utilitati et rei publicae emolumento 
contingat, esse possitis. 

Wenn nun Quintilian in c. 2 8 6 seine Ausführungen als ex- 
hortatio bezeichnet, so kann sich dies nicht bloß auf c. 2 beziehen, 
sondern muß c. 1 mit umfassen; daher nehme ich als seine Quelle 
eine stoische Schrift an, die, wohl als Einleitung zu einem Werke 
über Rhetorik, eine Art Ilpozpemtuxog «pog mv bntopixhy bildete. 

Die eben dargestellte gedankliche Verwandtschaft, die sich stellen- 
weise zwischen Quintilians und Ciceros rhetorischen Darlegungen findet, 
erklärt sich einerseits im allgemeinen aus Quintilians in XII 2, 5 von 
ihm selbst bezeugten Anlehnung an Cicero, die auch in $1 deutlich ist, 
wo der Satz: virtus etiamsi quosdam impetus ex naturä sumit, tamen 
perficienda doctrinà est an die schöne Darlegung über das Verhältnis 
von natura und doctrina erinnert, die sich in Ciceros Rede pro Archia 
poeta 15 findet; andererseits aus dem S. 58 A. 1 über die vermut- 
liche Gleichheit von Ciceros und Quintilians Quellenschriftsteller 
Bemerkten. 

Denn daß Quintilian auch Poseidonios benutzt hat, steht, wie 
wir gesehen haben, außer Zweifel. Und zwar nicht erst von $ 36 
des c. 1 an klingen die Poseidonischen Gedanken an, sondern schon 
von § 12 an. In c. 2 8 21) taucht die für Poseidonios kennzeichnende 
Einteilung der Künste auf?) und derselbe Gedanke, den wir in Ps.- 
Vergils Aetna 32 f. finden.?) 

Was dann Quintilian über das Thema: dicendi facultatem ex 
intimis sapientiae fontibus fluere (c. 2, 6) auseinandersetzt (bis 8 23 
einschl.), kann er trotz seiner Beziehung auf Cicero in $ 6 nicht aus- 
schließlich von ihm haben, der in De or. I 68f., wo er auf denselben 
Gegenstand zu sprechen kommt, zwar dieselbe, nach Seneca (Ep. 


1) Scilicet ut ea, quae manu fiunt, atque eorum etiam contemptissima confitean- 
tur egere doctoribus. 

2) Sen. Ep. mor. 88, 21: Quattuor ait esse artium genera .. sunt vulgares et sor- 
didae .. vulgares opificum, quae manu constant... , in quibus mulla decoris, nulla 
honesti simulatio est. (Vgl. Sudhaus zu Aetna 274.) 

3) Nach Poseidonios: vgl. Sudhaus (a. a. O. S. 103 Z. 3£), der auf Sen. Ep. 
mor. 90, 25 verweist: omnia haec sapiens quidem invenit: sed minora, quam ut ipse 
tractaret, sordidioribus ministris dedit. 
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or. 88, 24) von Poseidonios gelehrte Dreiteilung der Philosophie!) vor- 
trägt, aber nur die Ethik als für den Redner unerläßlich genauer 
behandelt, während sich Quintilian auch eingehend mit Dialektik 
(rationalis pars) und Physik beschäftigt (8 10—14, bzw. 20—23). 
Wenn nun Quintilian von der Physik sagt: est ad exercitationem 
dicendi tanto ceteris uberior, quanto maiore spiritu de divinis rebus 
quam humanis loquendum est und illam etiam moralem.. totam 
complectitur, so entspricht dies dem System des Poseidonios, für 
den — um mit Reinhardt a. a. O. S. 262 zu sprechen — „als Physiker 
der Kosmos (als Materie) Natur, góc:c, ist, als Theologen gilt er ihm 
dagegen (als Geist) als Vorsehung, «póvota" ; ebenso „fällt für Poseidonios 
der Mensch, als Stoff betrachtet, unter die Physik, als Geist betrachtet, 
unter die Ethik oder Psychologie“.?) Als Poseidonisch erscheint nun 
auch (8 21): Nam si regitur providentia mundus, administranda certe 
bonis viris erit res publica; si divina nostris animis origo, tendendum 
ad virtutem nec voluptatibus terreni corporis serviendum. Die Neben- 
einanderstellung dessen, was den Makrokosmos regiert, und dessen, 
was den Mikrokosmos leitet oder leiten sollte — das Ideal des Weisen 
als Kónigs — sowie der Gegensatz zwischen voluptas und Irdischem 
auf der einen und virtus und Überirdischem?) auf der anderen Seite 
ist ebenso stoische wie Poseidonische Lehre. Ebenso gemahnt der 
Satz (c. 2, 3): .. et fortis, qui metus doloris, mortis, superstitionis?) 
nulla ratione purgaverit? wohl an Cicero Tusc. IV 64, aber dieser 
verweist bloß eis de rebus, quae maxime metuuntur, de morte et de 
dolore auf das, was primo et proxumo die disputatum est. Von den 
metus superstitionis ist keine Rede. Und doch bildete der Kampf 
wider diese, gegen die dstdaıuovia, wie ich an anderer Stelle genauer 
gezeigt habe, einen wesentlichen Teil im Weltanschauungsbau des 
Poseidonios, zugleich freilich wieder die eine Hälfte eines der scheinbar 
unversöhnlichen Gegensätze,°) von denen Rudberg a. a. O. S. 4 f. des 
Poseidonios Weltanschauung beherrscht findet. ,Rationalismus und 
Aberglaube“ nennnt er diesen Widerspruch in Poseidonios, der aber 


!) Vgl. Reinhardt, ,Poseidonios*, München, Oskar Beck, 1921, S. 262. 


2) Siehe W. W. Jäger, „Nemesius von Emesa...“, Berlin, Weidmann, 1914 
S. 119: „.. Diesen külınen Gedanken der Einheit von Natur und Geist .. hat 
Poseidonios zuerst gedacht. .. Das ist seine weltgeschichtliche Tat.“ 


3) Virtutem vero, qua nihil homini quo ad deos immortales propius accederet, 
datum est (c. 2, 2). | 

t) Auffällig ist hier die Verbindung zweier genitivi obiectivi mit gen. subiec- 
tivus (oder identicus?). Kann in dieser Art Zeugma ein Anzeichen dafür erblickt 
werden, daB Quintilian zwei Quellen nebeneinander benutzt hat? 

5) Vgl. dazu Wilamowitz in I 8, S. 145 der „Kultur der Gegenwart“. 


POSEIDONIOS VON RHODOS ÜBER DICHTUNG USW. 61 


nur für uns ein Widerspruch ist, denen die aufs Äußerste ge- 
triebene Lehre von der kausalen Bedingtheit aller Dinge durch 
alle ebenso wie ihre Folgerung, die für Poseidonios so sehr bezeich- 
nende Mantik, als Aberglaube erscheint. Sofort taucht der Gedanke 
daran bei Quintilian auf $21: Andeauguriis, responsis, religione denique 
omni .. non erit ei disserendum? Andererseits kann Poseidonios' 
hohe Schätzung des Aöyos vielleicht erkannt werden in $ 21: Quae 
denique intellegi saltem potest eloquentia hominis optima nescientis? 
Haec si ratione manifesta non essent, exemplis tamen crederemus. 
Rationalistisch klingt auch 8 28 aus: Nam quae potest materia re- 
periri.. magis abundans quam de virtute, de re publica, de providentia, 
de origine animorum,!) de amicitia? Haec sunt, quibus mens pariter 
atque oratio insurgant: quae vere bona, quid mitiget metus?) 
coerceat cupiditates, eximat nos opinionibus vulgi animumque 
caelestem.?) Was endlich Quintilians Ansicht über die Vorteile an- 
langt, die der Entwicklung der Redekunst die verschiedenen Philosophen- 
schulen bieten, bestehen zwischen Quintilian und Cicero — De or. 
III 52 f, — sowohl andere erhebliche Unterschiede wie insbesondere 
betr. der Stoa. Darauf, was bezüglich dieser bei Quintilian steht, lege ich 
größten Nachdruck (S 26): Sed haec inter ipsos, qui velut sacramento 
rogati vel etiam superstitione constricti nefas ducant a suscepta semel 
persuasione discedere, Oratori vero nihil est necesse in cuiusquam 
iurare leges. Von Cicero (a. a. O. $ 65) weicht dies völlig ab. Worauf 
es mir aber ankommt: diese abfällige Kritik des starren Dogmatismus 
der Stoa kann m. E. nicht Quintilians geistiges Eigentum sein; sie paßt 
vielmehr in den Mund eines Philosophen von Fach, und zwar eines 
Stoikers, der a suscepta semel persuasione discessit. Dies trifft auf 
Poseidonios zu, dessen freiere Ethik, wie v. Arnim in seiner Ab- 
handlung über Philons Ilep} yuroupyias darlegt, den Widerspruch der 
stoischen Quelle Philons reizte. Dieser Widerstand der Schule wäre, 
wofern meine Vermutung zutrifft, von Poseidonios mit scharfem Spotte 
erwidert worden: superstitione constricti: das ist, meine ich, gerade- 
zu ein Hinweis auf Poseidonios, den Feind des Aberglaubens, der 
Seısrdarnovia, in deren Bekämpfung er mit dem Epikureismus wett- 
eiferte.*) 

1) Vgl. $8 21 prov., div. n. a. origo. 

2) Vgl. § 3. 

3) „Mens pariter atque oratio ins...“ enthält den oben S. 48 besprochenen 
Grundsatz von der Untrennbarkeit von Leben, eigener Empfindung und deren, 
sei es dichterischer, sei es rednerischer Darstellung. 


*) Es würe eine lohnende Aufgabe, die teils neben-, teils gegeneinander 
gehenden Bestrebungen des Epikureischen und des Poseidonischen Systems im 
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Wir haben also erkannt: daß Quintilians Darlegung in XII 1f. 
doch nicht so ganz aus einem Guß ist, wie Radermacher erklärte, 
sondern sich ziemlich gut Vorlage und Zitat scheiden lassen, und 
daß als Quellen Cicero und Poseidonios nachweisbar sind. 

Es bleibt nun noch die Frage: Was hat es mit dem Catozitat 
auf sich? Die verblüffende Ähnlichkeit dieses Satzes: Non posse 
oratorem esse nisi virum bonum, der da als Folgerung des Catozitates 
erläutert wird, mit dem als Poseidonisch erkannten: Oöy clöv ce &a0z» 
qevéc0ot nomenv uh Tpétepov Yerndevra ăvčpa drai sowie die für Posei- 
donios bezeichnende Auffassung über das Verhältnis von Redekunst 
und Dichtkunst berechtigen uns abgesehen von den anderen vorge- 
brachten Beweisgründen in Quintilians XII. 1f., Poseidonios, u. zw. 
wohl eine Einleitung (Eisaywy4) mit, wie üblich, protreptischem Ein- 
schlag, als Quelle anzunehmen. 

Das Catozitat: vir bonus dicendi peritus, mit dem .der Römer 
Quintilian seine Darlegung einbegleitet, ist mit Radermacher auf 
stoischen Ursprung zurückzuführen, auf Diogenes von Babylon, den 
Cato, wenn es auch nicht ausdrücklich bezeugt ist, höchst wahr- 
scheinlich ebenso gehört hat wie seinen Mitgesandten Karneades, qui 
Romae audiente Censorio Catone . . dicitur disseruisse (Quintilian XII 
1, 34 f); die Gelegenheit hiezu wenigstens hatte er. Sollte er aber 
gerade dessen Vortrag nicht gehórt haben, dessen Anschauung seiner 
strengen Auffassung altrümischer virtus so verwandt war? 

Quintilian brauchte es also nicht, wie Schöll gegen Rader- 
macher einwendet, nur aus Patriotismus Cato zusprechen, der, 
wenngleich ebenso wenig Philosoph wie Quintilian, doch ebenso wie 
dieser unter dem Einfluß der zeitgenössischen Philosophie stand. Mit 
Catos Abneigung gegen Schattenseiten des damaligen Griechentums 
verträgt sich sehr wohl die Anerkennung und Aufnahme des Wert- 
vollen daran, wie er denn auch nicht bloß zu Abwehrzwecken nach 
der bekannten Nachricht Griechisch gelernt haben wird. 

Wir sehen also von Diogenes Einflüsse ausgehen einerseits auf 
Cato, andererseits auf seinen großen Nachfolger Poseidonios, wenn 


Zusammenhange zu behandeln. Schon 1882 schrieb P. Rusch seine Arbeit über 
Poseidonios als Quelle von Lukrezens Buch VI, weiteres — über Epikur als 
Gewährsmann für Poseidonios — bei H. Usener Epicurea (S. 67.f. der Praefatio), 
auf das v. Arnim (Ph. A. S. 129) verweist, indem er den in Philon Ilep putovpyias 
8 167 stehenden Ausdruck (tb tij; ooplas Elöog) iAapüv xal YalnviXov in einem Zu- 
sammenhang, der nach Arnim auf Poseidonios zurückgeht, als Epikureischen Ter- 
minus anerkennt. Vgl. auch W. Crónert, „Lectiones Epicureae" II, Rhein. Mus. LXII 
S. 123 f. 
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wir nicht lieber hier die stoische Schultradition überhaupt als Faktor 
einsetzen. Aus dieser innerlichen Verwandtschaft erklärt sich wohl 
ungezwungen die Verbindung, in der hier bei Quintilian Catos 
Ausspruch mit dem griechischer Philosophie, in erster Linie Posei- 
donios Entlehnten erscheint. 


Wien. JOSEF MORR. 


Zu Lukian. 


Die Überlieferung Lukians bietet ein Schulbeispiel für die all- 
mähliche Glüttung, d. h. in Wahrheit Verschlechterung des Textes 
in den Handschriften, ja noch über die ersten Ausgaben hinaus. 
Man findet nämlich oft in den jüngeren Handschriften Stellen, die 
sich so glatt lesen, daß man eine Verderbnis gar nicht vermutet, bis 
man in den ältesten Hss. etwas anderes oder etwas mehr entdeckt, 
korrupte Stellen, hinter denen aber doch das Richtige zu suchen ist. 
Da ich (im Vereine mit R. Helm) die Nilénsche Ausgabe fortsetze, 
habe ieh 1925 in Italien neue Kollationen durchgeführt und dabei 
interessante Ergebnisse gewonnen, in welche die folgenden Ausführun- 
gen einen kleinen Einblick gewähren sollen. 

Zum Verständnis der von mir gebrauchten Siglen und der hs. 
Überlieferung überhaupt bemerke ich hier kurz, daß ein Teil der 
Sehriften Lukians blof in einstümmiger, die übrigen in zwei- 
stämmiger Überlieferung vorhanden sind, daß der T-Klasse die Hss. 
angehören mit den Siglen: 

E (Harl. 5694, eine um 912 verfaßte Arethas-Hs.), T (Vat. 90, 
X. Jh.), ® (Laur. C. S. 77, XI. Jh), I (Urb. 118, XIIL/XIV. Jh.), 
X (Pal. 73, XII./XIII. Jh.), M (Par. 2954, XIV. Jh.). 

Der B-Klasse: B (Vindob. 123, X./XI. Jh.), N (Paris. 2957, 
XV. Jh.), P (Vat. 16, XV.[XVI. Jh.), Y (Marc. 436, XIV. Jh.), L (Laur. 
57.51, X.[XI. Jh.: in den Hetärengesprächen und ein paar anderen 
Stücken zu dieser Klasse gehörig). 

Mischhandschriften sind die jüngeren Codices: 


1) Leider wissen wir zu wenig davon, inwieweit sich Poseidonios, der sich 
doch sonst gern mit Altrömischem abgab, für Catos Lebensgang interessierte. Eine 
Quellenuntersuchung von Plutarchs Catobiographie, die hierüber etwas Licht ver- 
breiten würde, ist mir nicht bekannt. Es könnte sich dann vielleicht ergeben, daß 
diese Verbindung von Catozitat und Darlegung nicht erst von Quintilian selbst 
vollzogen worden ist. 
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Z (Vat. 1323, XIV./XV. Jh.), R (Laur. 57. 28, XV. Jh.), H (Vin- 
dob. 114, XV. Jh.) F (Guelferb. fol., XIV. Jh.), G (Guelf. quadr. 
XVI./XVII. Jh.), A (Gorl, 12, XV. Jh.), © (Par. 2956, XV.[XVI. Jh.), 
A (Vat. 87, XIV. Jh.). 

Mit a, b, c, d werden die ersten Ausgaben bezeichnet: Flo- 
rent. 1496, Aldina I 1503, Aldina II 1522, Iuntina 1535. 

Zur Aufklärung diene auch noch die Angabe, daß die meisten 
Hss. des Autors unvollständig oder verstümmelt sind; woher es kommt, 
daß diejenigen Stücke, die in einer der beiden Akoluthien am Schluß 
ihren Platz haben (z. B. der Cynicus), in vielen Hss. fehlen. Im 
übrigen verweise ich auf meine Abhandlung in den Sitz.-Ber. d. 
Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. KL, CLXVII (1911): „Die Über- 
lieferung Lucians“ (im folgenden als Akad. zitiert). 

Zur Illustration meiner obigen Bemerkungen eignet sich vor- 
züglich Cynicus!) Kap. 14 (Jacobitz, Kleine Ausgabe, Teubner, III, 
399, 14 f): Der Kyniker spricht von den natürlichen Zierden der 
Menschen (Bart) und der Tiere, z. B. von der Mähne der Pferde und 
der Löwen, de ó ders yataş xat *ócpou yaptw nposéðyxé tiva. So liest 
man, scheinbar ohne Anstoß, seit den ersten Ausgaben. In der hs. 
Überlieferung fehlt zwar in N twa gänzlich, in A 2 auch noch xa 
x. yapıv,?) allein in T (in anderen alten Hss. ist das Stück leider nicht 
erhalten), dem sich hier G anschließt, finden wir ce ó 0. ër. xai x. 
yapıy mpocéUrxé(v) «vov. Selbstverständlich müssen wir von der Lesart 
des Cod. T, nicht wie es A. Weidner?) tut, von der der Codd. AA, 
ausgehen, dürfen aber auch nicht annehmen, daß «vóv einfach durch 
Verschreiben aus ugi) entstanden sei. Denn wer mit alten Hss. 
zu tun gehabt hat, weiß, daß in ihnen derartige Versehen nicht vor- 
kommen, sondern stets, wenn ein solcher Fehler vorzuliegen scheint, 
die Korruptel in Wahrheit tiefer liegt. Ich gewinne aus mpocé0vxév 
zıvov fast ohne Änderung rpoo&ßnxev(hv)rivoöv; der Ausfall der Silbe 
vv nach «v erklärt sich ohne weiteres durch Haplographie (oder Haplo- 
logie). Die Stelle bedeutet: quibus deus decoris ornatusque gratiam 
quandam addidit.5) 


1) Das Stück ist nur in wenigen Hss. erhalten. 

2) Alle drei haben rpoa&ßnxev, nach welchem Wort in A Y ein freier Raum ist. 

3) Miscellanea critica, Jahresber., Gymn. Dortmund, 1897, S. 10. 

t) Das Herwerden ebenso einfach in tajta verwandeln möchte (Mnem. NS, 
VII 397)! 

5) xapıy ist also Substantiv wie Zeux. 2 xapıros Atv; und Hipp. 7 xavtayoU 
non xapıs xol Aopob(tn ixavüci, — nvrıvoov auch Hermot. 28: cl... öppfoaev Ent piav 
t&v ën Avtv (a) oUv. 
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Zu melıreren Bemerkungen gibt mir Demosthenis laudatio Anlaß, 
deren letzter Herausgeber, F. Albers (Teubner 1910), sich in der 
Wertung der alten Überlieferung öfters vergriffen hat: 

Kap. 9, S. 367, 3: Es werden die Schwierigkeiten hervorgehoben, 
die sich einem Lobgedicht auf Homer in den Weg stellen; es fehlt 
an historischen Tatsachen, schon über seine Heimat herrscht Un- 
gewißheit: rarpldöa iv oi Stöövrwv "Iov 8 KoAogóva 7) Kipnv 3 Xlov A 
Augen 7, Of&gag Tas Alyunzlas N puplas &AXag. So liest man seit der 
Basler Ausgabe von 1545 (auch Jacobitz und Albers) und das wäre 
ja einwandfrei, wenn es wirklich in den Hss. stünde. Allein diese 
haben folgendes: rar. — L&dövrwv "lov 5| Kö‘ a Korcowva’ Köunv 3 
Xíow dj orunnelav' T] wA. ©, narp. — dıöövrwv lovi. KoAogóva (5) Rio 
7 Xioy A cxuzzslav 7| x:A. alle übrigen, TX MBNOHAF G?) (und a 
aber "Lais für iov»). Wie man sieht, steht in allen Hss. außer 
P iov» (in A dafür 'Iov(ev) KoAogóva?) und in sämtlichen ohne Aus- 
nahme, auch in a b c d?), sturrelay (mit orthographischen Variationen).*) 
Zur Heilung der ersten Wunde weist uns ® den Weg: "lou % Kov 
(diese wenn auch seltenere Akkusativform ist z. B. bei Thukydides 
die einzige: VIII 41, 2 u. 108, 2): IONHKQN wurde zu dem gleich- 
lautenden iwvxov und dieses mit Ko^ogóva übereingestimmt. Aus 
owrreiay gewinne ich Agturtdiatay (wenn der erste Schenkel des A in 
den zweiten des A übergriff, konnte leicht der Eindruck eines x mit 
schrägem Querbalken entstehen). Es verschlügt nichts, daß die Ab- 
stammung Homers aus Asturaraıad) sonst nicht angeführt zu werden 
pflegt; ist doch bekannt, daß sich unzählige Orte um die Ehre stritten, 
Homer ihren Bürger nennen zu dürfen: Lukian selbst sagt 7| wuplas 
aias (xaxpi2ag) und noch stärker drückt sich der Verfasser des Aywv 
aus, p. 233, 7 Hesiod. ed. minor? Rz.: “Ounpov 3è rnäcaı ws cizsiy al 
x$A&tg xal ol Groo ott op Exurois Yeyevnodaı Aeyoucıv. Doch wurde 


1) M &röcvrwv auto, G tv ivo KoX.; das A vor Köunv fehlt in T' M A. 

2) Doch wird in ® von zweiter Hand lwvıznv KoXAooóva am Rande als Variante 
mit yp(ayetaı) angeführt. 

3) Nach dwWovtov bieten sie "Iov 3 KoAooóva, wie in M von zweiter Hand steht. 

*) orunneiav X O, otuxxiavy MNA F G9( abd. Die Angaben von Albers sind un- 
genau und unvollstündig. 

5) Offenbar ist die jetzt von den Italienern besetzte Sporadeninsel gemeint, 
deren Name beim Skylax Ilepın\. Kap. 48 nach der Handschrift Acturžàņ, in späterer 
Zeit jedoch 'ActuxaA(s)ia (oder — (a) lautet (daher jetzt 'AovcorxuX): Basilii Notitia 
(im 9. Jahrh. nach alten Katalogen des Patriachatarchivs verfaßt, s. Gelzer, p. XIV) 
485 b Gelz. (AecvuxaMag;) und Nova tactica (Tà vía taxtızz, unter Konstantin, Leos 
Sohn, geschrieben: Gelz, p. LXII) 1700 (ebenfalls Genitiv). Übrigens gab es auch 
eine Stadt gleichen Namens auf Kos. 

„Wiener Studien“, XLY. Bd. 5 
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auf Astypalaea der Heros Achilles mit ganz besonderem Eifer ver- 
ehrt, gewiß ein Zeichen enger Beziehungen zu Homer: Cic. Nat. deor. 
III. 45: Itaque Achillem Astypalaeenses insulam sanctissime colunt. 
Und jedenfalls paßt zur Erwähnung von Kos ausgezeichnet die der 
Nachbarinsel Astypalaea. Fraglich könnte nur sein, wie man sich 
zu KoAegóva stellen soll. Bedenkt man aber, daß gerade in den 
ältesten Hss., T und ®, % zwischen KoAcgóvya und Roueg fehlt, so muß 
man wohl KoXeogóv« für eine aus dem Raum ober der Zeile in den 
Text gedrungene Variante zu Küs halten, die 7; verdrängt hat. Ich 
tilge also das Wort. 

Einer längeren Besprechung bedarf auch Kap. 20, S. 311, 18 f.; 
,Von der Beredsamkeit des Perikles haben wir nur durch die Über- 
lieferung Kunde, sie selbst freilich sehen wir nicht; es heift dann 
(ich gebe den Text nach den Herausgebern): 85ov wg oig thy yavraslav 
có3iv Eppovov Éycuca» 003 oloy ékapxécat ée thy rof ypóvow Bacavov xat 
xola. Allein 3ZAcv ðs óxào steht bloß in NA b (d. h. es ist eine Kon- 
jektur eines mittelalterlichen Gelehrten)?), welcher Lesart alle anderen 
Hss. T®PXBHFOAG) 8. ws oj!£v óxoiov entgegenstellen. Ich halte 
an dieser Lesart fest. Pavracia heißt „Vorstellung“, eine Bedeutung, 
die bei allen späteren Autoren, auch bei Lukian, häufig ist, und zwar 
ist es hier die Vorstellung in konkretem Sinne, also soviel als tò 
gaytastöy. Die etwas schwierige Konstruktion ist so zu erklären: có5iv 
émotoy Th» qavtaclav .. . rouge == obdey votoUtov, dmola (bmciov) T) çavtaciz 
doch, Éyoucay, mit einer im Griech. oft vorkommenden Attraktion von 
óroiog oder doc, für die ich folgende noch auffallendere Belege anführe: 
Plato Parmen. 161 b obx dv mou mept op toroútou ó Aöyas ein oču Tod 
&vösg = olov 15 ëv Zo und Xenophon Hell. II 3, 25 fpei; de Yvövızs 
gà» tolg oloıs uiy ve xal dulv yaherhy moittelav elvat Srpoxoatiay = Tos 
votoütetg cobarv, clot ueis Zousg xai üpetg vr, Nach thy gavıaslav finden 
wir in N3[ X ? v1 3 b o58£v £upovov, dagegen in T o X ! BHF O G A ob3&v 
nöyov, woraus schon Albers 008’ Euovov gewonnen hat.?) Im folgenden 
halte ich die bloß in F vorliegende Änderung von oò?’ clov in 053’ day 
für unnötig. Die ganze Stelle gestalte ich folglich so: 35Aov ús oudEv 


1) Ich habe, Akad. S. 224, festgestellt, daß NW in einigen Stücken (zu denen 
auch dieses gehört) eine Pseudodiaskeuasie vertreten, die, bar jeder hs. Gewähr, 
bloß auf den meist falschen Konjekturen eines Gelehrten beruht, und daB aus 
dieser Rezension eine Menge von Lesarten in b (und daraus in die folgenden 
Ausgaben) eingedrungen sind (ebenda S, 228). 

2) Hingegen konjiziert er vorher oùðèv rAtov 7) pavtaclav! U. Kohlmann, De 
Luc. quae fertur Demosth. laud., Dissert., Münster 1922, ändert die ganze Stelle 
gewaltsam durch Einschiebung von àv änoninpwosıev nach örotov. 
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$xoio» thy gavraclay cù čupovoy Zycucay oU0 cio» èkapxécat mobs thy 
set ypóvcu Bacavov xat xplav: „Wir haben keine klare Vorstellung 
von Perikles’ Beredsamkeit, offenbar weil sie nichts hatte, was 
einer konkreten Vorstellung entspräche, auch nichts Dauerhaftes, 
nichts, was der kritischen Prüfung durch die Zeit standhalten 
konnte. “ 


An einer der von mir Akad. S. 129 ff. besprochenen Textfugen, 
Kap. 33, S. 377, 14, lautet die Fortsetzung nach allen Codd. und 
Ausgaben bis auf Albers: Bpeunara, vf» où!) Borwrlag ob5' Evda «t uh 
Tap Euod Aaßövres. Où — t: kann nicht richtig sein.?) Ich hüte mich 
jedoch, mit A. Baumstark, Symbolae crit. et exeg. ad Luc. Samos. 
Encom. Dem., Zeitschr. f. Altertumswiss. 1842, S. 1022, ci B. tr 2v0dde 
zu schreiben,?) vielmehr ändere ich an der ganzen Stelle nur soviel, 
daß ich für £v9a o das, was die Aussprache betrifft, fast gleichlautende 
id3(s)el in den Text setze, so daß es dort jetzt heißt: -7» ob Bow- 
chez të évBd3(e) el uh map’ &poU Aaßöyres — qui terram non Boeotiae 
neque hic (i. e. in Macedonia, wie Baumstark richtig erklärt) nisi a me 
acceperint. Philipp (der große Mazedonierkönig) meint: „Von jenen 
Demagogen ist ein jeder in mein Ausgabenbuch eingetragen; da steht, 
daß sie Gold, Holz, Einkünfte, Zuchtvieh (Opéupaæta) und Land be- 
kommen haben, und zwar in Böotien sowohl als auch hier (in Maze- 
donien) nur durch mich.“ 

Kap. 9, S. 861, 5 vougnv zën Asuddwv. Das richtige v. t. ‘Ydpradwv 
habe ich schon vor Albers aus der Kollation der Hss. ermittelt.) 
Es ist ja von vornherein natürlich, daß diejenigen, die dem Homer 
einen Fluß (rorau>v Z. 4) zum Vater, ihm eine Wassernymphe zur 
Mutter gaben. Da aber die vöuza: "Yöpıddss recht selten erwähnt werden 
und auch Albers in seinem Kommentar von ihnen schweigt, will ich 
hier auf ein paar mir bekannt gewordene Stellen hinweisen: Plato 
Epigr. Anth. Pal. IX 828, 5f. oi è mépiz Bar epcio "opt ocv oth- 
savıo | "Yöprades vóupar, vóugat Auadpuddes (also beide Nymphengattungen 
getrennt!); in einer Brunneninschrift zu Lusoi S. 3 f. (s. R. Weißhäupl|, 
Wien. Eranos 1909, S. 104): ns pi» amd apiuge dpucot mópa xal mapà 
vjusate | "YSpudot) ornsov mà» to cov alnörıov; s. auch Nonnos Dionys. 


1) yüv Befnuara Ď; où fehlt bloß in A. 
2) Von J. Bekker eingeklammert; dazu tilgt er un. 
3) Oder gar mit Albers 0p. yüv B. oùz Bo" Geo pÀ xtÀ. 
t) Seine Angaben sind wieder ganz ungenau. Die Hss. haben als drittes 
Wort ’Bpuöwv TBXBHFA | 'I$poodócv O | 'H2gixóov. NA | Nnpniöwv G. Apuadwv las. 
man seit den ersten Ausgaben. 
5* 
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XVI 351,!) Paul. Silent. Anth. Pal. V157, 13) und Porphyr. De antro 
nymph. Nauck ? (1886) Kap. 13,3) 17, 18, 24. 

De dea Syria Kap. 29, S. 355, 1 f. (die Schrift ist nur in wenigen 
Hss. erhalten, dafür aber in T und E). Die Stelle lautet bei Jacobitz 
folgendermaßen: (oi Gë yarxdy) xoplLouow, elt àpévzeg éxelvou mpócOs xeipeva 
arlacı xvÀ.; die Worte sind scheinbar ohne Anstoß, entbehren aber bei 
näherer Prüfung jeder hs. Gewähr: Jac. und die anderen Heraus- 
geber (auch Bekker und Dindorf) haben sie der Vulgata entnommen, 
die hier, wie ich konstatiert habe, wiederum auf b zurückgeht, das 
selbst wieder auf N beruht, also auf der berüchtigten N-Rezension, 
von der ich oben gesprochen habe (nur daß N b ärıäsı betonen). In 
den Codd. außer N lesen wir: ... X vopilcucıv de éxeivov mpócte xelpevoy 
xattacı(v) ETA a |. zà xepitcuctv - eig &xetvov mpöche xclpsvov xaviact H. Daß 
die Lesart von N b eine Interpolation ist, hat bereits Rothstein, Quae- 
stion. Lucian, (Berl. 1888) S. 43 f., erkannt;*) er läßt aber bei seiner 
eigenen Konjektur®) das gut bezeugte vopniouo aus dem Auge, an 
dem unbedingt festzuhalten ist. Der Sinn ist: Gläubige kommen zu 
dem heiligen Mann, der sieben Tage auf dem hohen hólzernen Phallus 
wohnt (Kap. 28; ein Vorläufer der syrischen Säulenheiligen!) und 
legen Gold und Silber, andere Erz — à vouitovst» — vor ihm nieder; 
dieser spricht über jeden ein Gebet. tx vopíķovow heißt „dasjenige 
(d.i. diejenigen Metalle) eben, was bei ihnen in Gebrauch ist" (bei 
den einen Gold und Silber, bei den andern Erz), eine Bedeutung von 
vou!Cewv, die man als echt Herodoteisch bezeichnen kann (die also zu 
der in ionischem Dialekt verfaßten Schrift aufs beste paßt), s. z. B. 
Herod. V 97 os ode dorida cüre Sien oepiouer: IV 183 Geng Gë ovde 
AAA maponolny vevopixacı. Im folgenden ist à &xeivov m. E. nichts weiter 
als ein Einrenkungsversuch, den man machte, als man KATIACI fälsch- 
lich von z&xeu« ableitete (es kommt natürlich von sech = xaðiny:), und 
steckt die Korruptel in xs(gevow, verderbt aus xelvou®): Verwechslung 
von v und u wie Apol. 5, wo das nur in der ältesten Hs., E, erhaltene 
richtige cvY«woüpsvov zu cuyxeluevov korrumpiert wurde, sowie von v 


1) Nonnos erwähnt die “Yöptzöss noch an mehreren anderen Stellen. 

3) "Töpıadez vopipat. 

3) cufloAa Ga Estw böpadov vue oi Aor xpatipeg xai ap.ptoopets. 

4) DaB sie sich durch das attische give verrate, ist nicht richtig, da ein 
paar Zeilen oberhalb (Z. 3) aoc; in allen Codd. steht. Wohl aber glaube ich, daB 
gerade dieses aci; dem Interpolator Z. 8 das Zeitwort an die Hand gegeben hat. 

5) xopitouctw Es Exeivov (xoi) moóoðe xeluevov xatixot. 

9) Zwar streitet man jetzt xeivog dem Herodot ab, aber Lukian hat manche 
Verstöße gegen die echte "las; xeivog ist z. B. im 16. Kap. (xeivav 080v) von den Hss. 
bezeugt. 
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und v; aus xelvov wurde also xewov und dieses als xelgevov gedeutet, 
da doch bekanntlich das Suffix pey durch eine darunter- oder daneben- 
gesetzte Virgula abgekürzt wurde (uw), die Abkürzungsstriche aber oft 
von den Schreibern vergessen worden sind. Ich gestalte demnach 
den Text der ganzen Stelle folgendermaßen: morol 8& &mxtxveópievot 
ygJcóv TE xai dpyupov, oi de qaÀxov — Ta vonlkouc: — mpöche xelvou xatığot 
Aévowteg TÈ obvopara Éxactoc. 

Dialog. meretr. 4, 4, S. 242, 3 f.: Einer Hetüre, die eine Zauberin 
braucht, um ihren Liebhaber wiederzugewinnen, gibt eine Freundin 
die Auskunft: "Estv o qv Ber yenolur gapgpaxie, Zopa «o yévoç (so 
ale Hss.), außer dem in den Hetürengesprüchen besonders schwer 
interpolierten 27, Das kann unmöglich richtig sein. Ich verwerfe 
Herwerdens Vorschlag (Mnem. N. S. VII 390), Bo yproıpwrarn oder tg 
Xenclr zu lesen (wohl im Anschluß an ihn schlägt Meiser, Sitz. 
Bayer. Ak. 1905, S. 165 xpnowpwraen allein vor) Dagegen scheint 
mir Radermacher (Rhein. Mus. LV 150) den richtigen Weg zur 
Verbesserung gewiesen zu haben; ohne einen Buchstaben zu ündern, 
schreibt er "Fe .. Be ypfis, Elun gappaxis xt.: in der Tat kommt 
der Name Zip in den Inschriften und bei Herondas I 89 vor, bei 
dem ihn eine Frau aus den unteren Volksschichten, eine Kundin der 
Kupplerin, trägt; er wäre daher auch für die Zauberin im Dienste 
der Hetäre sehr passend. Nur mit Son ypfs kann ich mich nicht 
befreunden, weil das Zeitwort nur dichterisch und selten ist (s. 
Soph. Antig. 887, Ai. 1373). Da es aber nach Hesych pfe 
bedeutet, setze ich diese Form geradezu in den Text unserer 
Lukianstelle, zumal da die Phrase Zo ypfte gut attisch ist und 
dazu noch der Sprache der Komödie angehört?) (zu der die 
Dialog. meretr. bekanntlich Beziehungen haben). Es liegt eine Haplo- 
graphie (oder Haplologie) bei itazistischer Aussprache der Korruptel 
zugrunde. 

1, 4 S. 250, 13: Auf die Vorwürfe der Mutter, die ihre Tochter 
vor ihrem Geliebten warnt, erwidert diese: detyua 8é, óc ob3à viv yeyd- 
Bray, AAA x«ravo[rabópsvog xal Bralöpevos hpvicaro. So steht in allen 
Ausgaben seit b. Allein 6g haben bloß LA a b (052), à344& nur NO b.*) 
In XIFHP' VR lautet die Stelle so: detyua Sé: 00889) vu yeydunxey, 


1) XIZH(F)RVPNO L; ebenso die Ausgaben von a b an. 

2) A hat or o p. óc Bauuzardv vt yprua oxpuaxibog, L. t. y. 

3) Arist. Nub. 359 ppale Ze xprtets; T'hesmoph. T51 6,0 yore moie; aber auch 
in der Prosa kommt das Zeitwort vor, z. B. Thukyd. III 109. 

t) In LA fehlt es gänzlich. 

5) oc vor o30à fehlt auch in N gänzlich. 


q0 KARL MRAS. ZU LUKIAN. 


$ca xatavayxakéuevos xat Biak. Apvicarc (R läßt wie L xat Bai aus).!) 
Daß hier von der Lesart des X und seiner Genossen auszugehen ist 
(in T E sind leider diese Gespräche nicht erhalten), war mir von vorn- 
herein klar, aber ich glaubte zunächst, daß 99 àvæyxaķ* zu lesen und 
xat- als eingeschoben zu betrachten sei,?) was tatsächlich in der Über- 
lieferung dieses Autors mehrfach vorkommt.?) Jedoch ist gar nichts 
zu ändern. Es sind drei in großer Erregung mehr hervorgestoßene als 
gesprochene, daher asyndetische, xóppaza: „Beweis (für seine Liebe): 
er hat auch jetzt nicht geheiratet, wie viele Partien hat er ausge- 
schlagen trotz des Zwanges, den man auf ihn ausübte!“ Bea ist na- 
türlich exclamativ, wie oft. 

Die bisher behandelten Stellen waren lauter solche, an denen 
sich aus der guten alten Überlieferung das Richtige ermitteln ließ. 
Wir dürfen aber natürlich auch kein Bedenken tragen, gegen die 
gesamte Überlieferung Stellung zu nehmen, wo diese augenscheinlich 
falsch ist. Ein solcher Fall liegt Cynic. Kap. 11, S, 398, 1 vor. Der 
Kyniker macht in seiner Diatribe auf die naturwidrige Verwendung 
mancher Dinge von Seite der Nicht-Kyniker aufmerksam: Ihr ge 
braucht Menschen wie Lasttiere (Kap. 10), andere (11) verwenden 
das Fleisch nicht nur als Nahrung, sondern auch zur Fürbung, wie 
z. B. ol thy ropgüpav Partovses;t) es muß natürlich ot o ropsupa þar- 
rovres heißen („die mittels der Purpurschnecke färben“). Daß ich 
recht habe, geht aus der Antwort des Lykinos hervor: duvarar yàp 
Pärre, e Eodiesdar póvov vo e mopsópag xpEas. 
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!) Der in den Dialog. mer., wie bereits bemerkt, besonders schwer inter- 
polierte Cod. A bietet ósiyp.x 8: dç 0008 v. yeydunxe xatav. omo xatpos xai Bat. (op, fehlt). 

2) Bei Lukian findet sich avayxatetw so gut wie xatavayxaleıy. 

3) Demosth. laud. Kap. 43, S. 381, 16 xatavalwxote; FA, während die ganze übrige 
Überlieferung auf &valwxöte; hinweist; Dialog. mer. 5, 3 xateyilouv ON, alle anderen 
Hss. &ptkow. 

*) So steht unbeanstandet in allen Hss. und Ausgaben. 
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Hirtius als Offizier und als Stilist. 


II. 


Hirtius erster literarischer Versuch wird wohl der Anticato ge- 
wesen sein, da die Abfassungszeit dieser Schrift in das Jahr seiner 
Verwaltung Galliens, also nach der Prátur und nach jenen rhetori- 
schen Übungen bei Cicero fällt, durch die er sich zur Schriftstellerei 
angeregt fühlen mochte. Dazu stimmt auch der geringe Erfolg dieser 
Schrift, worauf man aus dem Urteil Ciceros!) und aus der Tatsache, 
daß Cäsar noch zweimal in derselben Angelegenheit zur Feder greifen 
mußte, schließen kann. Natürlich scheint Cäsar Hirtius zu diesem 
publizistischen Versuch veranlaßt zu haben, sobald Hirtius nach Ab- 
lauf seiner Prätur die Schrift Ciceros, 'Eyxópiov Karwvos, die von 
diesem gewiß nach der Abfahrt Cäsars nach Spanien, also im Dezem- 
ber des Jahres 46, veröffentlicht worden war, Cäsar überbracht hatte. 
Da nun Cäsar selbst nach der Schlacht bei Munda die Überreste der 
Pompeianer zu bekämpfen hatte, Hirtius aber erst nach dem Abgang 
in seine Provinz die zum Schreiben notwendige Muße finden konnte, so 
dürfte er alsbald nach seiner Ankunft in Narbo sein gegen Cato 
Uticensis gerichtetes und mit dem Lobe Ciceros verbundenes Pamphlet 
verfaBt haben, um die Wirkung der Schrift Ciceros so rasch wie 
möglich abzuschwächen (Klotz, Cásarstudien S. 153). Es scheint mir 
also zu gewagt, aus dieser Tatsache zu schließen, daß Hirtius von 
Haus aus bei Cäsar als literarischer Amanuensis beschäftigt war. Wenn 
sich Cäsar Publizisten bedienen wollte, so konnte er außer Curio 
nach dessen Tode andere gebildetere und begabtere zu diesem Zwecke 
verwenden. Er hatte ja in seinem Lager sowohl Asinius Pollio wie 
Sallust. Besonders aber standen ihm seine „Vertreter“ in Rom, Oppius 
und Balbus, zur Verfügung, die in der Tat von Cäsar zu politischen 
Zwecken verwendet wurden und sich zu seinen Gunsten als Historiker 
betätigten. Auch Aus der zweiten Tatsache, daß Hirtius dem Pompeius 
im J. 50 keinen Besuch abstattete (Att. VII4, 2), darf man m. E. keine 
weitgehenden Folgerungen?) ziehen, wenn auch diesem Vorfall eine 
große Bedeutung in Rom beigemessen wurde. Dieser „diplomatische“ 
Dienst des Hirtius schließt doch den militärischen Charakter seiner 
Laufbahn keineswegs aus. Eine so subalterne Natur, die nur „zu allerlei 
politischen und diplomatischen Sendungen“ verwendet werden sollte 


1) Att. XII 45, 3 Imoseos vituperandi Catonis irrideretur. 
3) Strack, Bonner Jahrb. 1909, S. 139 ff.; Klotz, Cäsarstudien S. 152. 
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(Klotz, a. O. S. 154), wird Hirtius doch nieht gewesen sein. Einem 
solchen Manne hätte Cäsar die Leitung des Staates in seiner Abwesen- 
heit nicht anvertrauen wollen noch können. 

Daß also nicht etwa Balbus oder Oppius, sondern Hirtius die 
von Cäsar in den Kommentarien gelassene Lücke ausgefüllt hat und 
daß er von Balbus, der mit ihm in Puteoli nach Cäsars Ermordung 
längere Zeit verweilte (Att. XIV 9, 3; 20, 4), tagtäglich zur Er- 
gänzung der nicht „zusammenhängenden* Kommentarien Cäsars auf- 
gefordert wurde,!) dafür wird der Grund höchst wahrscheinlich der sein, 
daß er für die im VIII. Buch geschilderten Ereignisse Augenzeuge 
war und dem Feldherrn und Verfasser der Kommentarien auch in mili- 
tärischer Hinsicht am nächsten stand. Seine ausdrückliche Entschuldi- 
gung, daß er nicht am alexandrinischen und afrikanischen Feldzuge 
teilgenommen habe, legt ja nahe, daß er an den Kriegstaten der Jahre 
51 und 50 in Gallien selbst teilgenommen hatte; dieser Umstand so- 
wie die persönlichen Mitteilungen Cäsars veranlassen ihn denn auch, 
das unvollendete Werk des Oberfeldherrn zu vervollständigen. Er ist 
sich aber bewußt, daß das von ihm aus Cäsars Mund über die nicht 
persönlich mitgemachten Feldzüge Gehörte eigentlich nicht genügt, 
um darüber Bericht zu erstatten, obwohl der Oberfeldherr, dessen 
verissima scientia suorum consiliorum explicandorum besonders hervor- 
gehoben wird, doch die beste Auskunft über seine Pläne und ihre 
Durchführung geben konnte. Damit nimmt, wie mir scheint, Hirtius 
für sich stillschweigend auch eine gewisse scientia consiliorum (mili- 
tarium) explicandorum in Anspruch und kennzeichnet sich als einen 
Fachmann. Einem Laien in militärischen Dingen würde die Nichtteil- 
nahme an jenen Feldzügen kaum als ein so wichtiger Entschuldigungs- 
grund gegolten haben. Da Hirtius außer der fachmünnischen Berech- 
tigung auch noch die Gelegenheit gehabt hatte zu sehen, wie leicht 
und schnell Cäsar die sieben Bücher der Kommentarien abgefaßt hatte, 
so war er wohl am meisten geeignet, das Werk Cäsars zu vollenden. 
Dies wird für Balbus’ Überredungsversuche ausschlaggebend ge- 
wesen sein, nicht aber Hirtius' diplomatische und politische Tätig- 
keit oder das wenig gelungene Pamphlet gegen Cato. 

Bei einem Soldaten mit mangelhafter Bildung, die er aber nach- 
träglich zu ergänzen sucht, fällt es nicht auf, wenn man in seiner 
Arbeit die stilistischen Vorzüge eines echten Schriftstellers vermißt. 
Man spürt in Hirtius' VIII. Buche deutlich, wie der fachlich tüchtige, aber 


1) Vgl. B. G.VIII Praef. 1 Coactus adsiduis tuis vocibus, Balbe, cum cotidiana 
mea recusalio . . . inertiae videretur. deprecationem habere, rem difficillimam suscepi. 
Cic. Att. XIV 20, 4 (Hirtius) vivit habitatque cum Balbo. 
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als Schriftsteller mangelhaft vorgebildete Offizier, in der militürischen 
Vorstellungs- und Ausdrucksweise befangen, sich über diese nicht 
erheben kann, obwohl er die rhetorischen Kenntnisse aus Ciceros 
Schule zu verwerten sucht: den sermo castrensis vermag er nicht 
ganz zu überwinden. Aus dem seltsamen Gemisch dieser Elemente, 
aus der wenig geschickten Verwendung der neuerlernten und nicht 
vollkommen beherrschten Rhetorik erklürt sich die oft gekünstelte Wort- 
stellung und gelegentlich unangebrachte rhetorische Ausschmückung, 
anderseits eine gewisse Plumpheit in Hirtius’ Stil, die ihm besonders 
zum Vorwurf gemacht wird. 

Deshalb scheint mir der Ausgangspunkt, den Klotz bei seiner 
Betrachtung des Hirtianischen Stils in seinem umfangreichen Werke 
über Cásar gewühlt hat, nicht richtig zu sein. Wenn man das ,Un- 
militärische“ im Stil des Hirtius nachweisen will, darf man nicht 
den Stil Cäsars als den einzigen Maßstab für die Unterscheidung 
dessen, was militárisch und unmilitürisch ist, ansetzen. Wir wissen, 
daß Cäsar, der Verfasser der zwei Bücher De analogia, die Sprache 
der analogistischen Theorie anzupassen suchte. Von synonymen Aus- 
drücken und Wendungen hat er vielfach die einen bevorzugt, die 
anderen, in diesem Falle besonders die des sermo castrensis, vermieden. 
Wir haben bei dieser Frage das Recht und die Pflicht, auch die 
anderen Schriftsteller, wenigstens diejenigen, die als gewesene Soldaten 
mit der militärischen Ausdrucksweise vertraut sein mußten, heran- 
zuziehen. Zu solchen gehören von den Zeitgenossen vor allem Sallust, 
aus späterer Zeit Velleius und Frontin; sogar Vegetius kann in mancher 
Beziehung belehrend sein, zumal die militärischen Ausdrücke tech- 
nischer Art, wenigstens für die Dinge, die keine Änderung erfahren 
haben, in der Regel keiner Veränderung unterworfen waren. Und 
wenn manche Ausdrücke bei Hirtius ganz vereinzelt sind oder sich 
nur mit solchen aus Schriftstellern, die in militärischer Ausdrucks- 
weise im allgemeinen nicht als Sachkundige gelten, belegen lassen, 
so ist damit m. E. noch immer kein Beweis erbracht, daß die Sprache des 
Hirtius unmilitärisch ist. Denn die römische Militärsprache ist uns 
nur mangelhaft bekannt. Auch pflegt die militärische Ausdrucksweise 
in einem literarischen Werk, so auch von Cäsar, vermieden oder 
absichtlich variiert zu werden, damit die Schrift für alle Leser ver- 
ständlich und anziehend sei. Deshalb können wohl nur sachliche 
Mißverständnisse den eigentlichen Maßstab bei der Behandlung dieser 
Frage abgeben. Eine Reihe solcher Mißverständnisse, die angeblich 
Hirtius als einen unmilitärischen Mann verraten, hat nun Klotz in 
seiner Schrift angeführt. Er glaubt, damit einen besonders wichtigen 
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Beweis für seine Hypothese über die Karriere und den Stil des Hirtius 
gefunden zu haben. Deswegen müssen wir vor allem untersuchen, ob 
wirklich diese Anstöße bei Hirtius nachzuweisen sind. 

In B. G. VIII 8, 4 hac ratione paene quadrato agmine instructo 
soll das restringierende paene einen nicht sachverständigen Beobachter 
verraten. Wenn man sich aber vergegenwürtigt, daß das quadratum 
agmen nach Sallusts!) und Vegetius’?) genauer Beschreibung eine 
spezielle Marschformation war, die außer der gewöhnlichen Vor- und 
Nachhut noch besondere Flankendeckungen hatte, so muß man zu- 
geben, daß Hirtius mit Recht paene hinzufügen konnte, da er darüber 
keinen Zweifel läßt, daß die Flanken der von ihm beschriebenen 
Marschkolonne von keinen Truppenabteilungen gesichert waren. Eine 
solche Marschkolonne mit entblößten Flanken ist von Cäsar im B. G. 
II 19, 1 beschrieben. Dagegen scheint ein vollständiges quadratum 
agmen in VII 67, 3 gemeint zu sein, wo der Troß intra legiones auf- 
genommen wird. Die Stelle, auf die sich Klotz beruft, Varro ap. Serv. 
auct. Aen. XII 121, bietet uns keine genaue Auskunft über das 
quadratum agmen, da die dort angegebene Beschreibung zu allgemein 
ist und das Charakteristische nicht enthält. 

In der Beschreibung B. G. VIII 15, 2 findet Klotz einen Mangel 
an „innerem Verständnis für den Vorgang" vor. Gegen seine Behaup- 
tungen ist aber einzuwenden: Die von Hirtius erwühnte Sicherung 
beim Aufschlagen des Lagers ist gar nicht so „selbstverständlich“, da 
er im vorhergehenden Satze betont, daß die Feinde in acie permanserunt, 
worauf die Gegenmaßregel Cäsars angegeben werden muß, nämlich 
die Aufstellung der Sicherungstruppe, unter deren Schutz das Lager 
abgesteckt und aufgeschlagen wird. Die Situation bei Hirtius ist nicht 
sehr verschieden von der B. C. I 41, 4 beschriebenen, wo Cäsar, um das 
Lager aufschlagen zu kónnen, zwei Schlachtreihen zur Sicherung 
und Verdeckung der Arbeit unter Waffen stehen läßt. Daß die 
Aufstellung einer stärkeren Truppenabteilung (nämlich 20 Kohorten) 
nicht immer üblich und deswegen nicht ganz selbstverständlich war, 
folgt aus B. G. II 19, wo nur die Reiterei die Aufgabe der Sicherung 
besorgt und infolgedessen alle Legionen, bei ihrer Lagerarbeit über- 
rascht, in Bedrängnis geraten. Was das Abstecken des Lagers an- 
langt, das angeblich von Cäsar nur B. C. III 13, 3 aus besonderen 
Gründen erwähnt und sonst als eine „selbstverständliche und gleich- 
giltige Tätigkeit“ übergangen wird, so spricht gerade die Stelle B. G. II 
19, 5 gegen diese Behauptung: da wird von Cásar das nümliche auf fast 


1) Sallust Iug. 46, 7 in utrumque latus ... equites .. . dispertiverat. 
*) Veg. Epit. III 6 a lateribus ... pari manu impedimenta claudenda sunt. 


HIRTIUS ALS OFFIZIER UND ALS STILIST. 75 


dieselbe Weise ausgedrückt, nur mit Variierung der Ausdrucksweise. 
Anstatt castra zu wiederholen, wie es Hirtius tut, sagt Cäsar: II 19, 5 
opere dimenso (= castris metatis) castra munire, wobei an die bei Hirtius 
a. O. unmittelbar folgende Wendung absolutis operibus erinnert werden 
kann. Den an der eben besprochenen Stelle (VIII 15, 2) verwendeten 
Ausdruck frenatis equis im Sátzchen equites frenatis equis in stationibus 
disponit bezeichnet Klotz als überflüssig und günzlich laienhaft, da 
die Reiterei auf Vorposten selbstverständlich nicht „absatteln“ dürfe. 
Indessen bezieht sich diese nähere Bezeichnung keineswegs auf das 
Absatteln, sondern auf eine spezielle Art der Reiterei. Aus einer 
Reihe von Stellen bei den sicher militärischen Fortsetzern Cäsars 
ersieht man nämlich, daß es equites frenati und andere sine frenis 
(gewöhnlich Numider) gab.!) Hirtius sucht die brachylogische und 
deswegen unlogische Wendung des sermo castrensis zu verbessern: 
er sagt korrekter und verständlicher equites frenatis equis. 

Warum ferner die Konstruktion equites in stationibus disponere 
unmilitärisch und nur stationes equitum disponere korrekt sein soll, 
hat Klotz gleichfalls nicht bewiesen, da wir einerseits beinahe dieselbe 
Wendung (milites disponit ... perpetuis vigiliis stationibusque) bei 
Cäsar B. C. I 21, 3 finden, andererseits eine analoge Wendung in 
doppelter Fassung erscheint: insidias und in insidiis collocare; vgl. 
Meusels Lex. Caes. II 184. 

Es ist mir ganz unglaublich, daß Hirtius im übernächsten Satze 
(15, 5) die militärisch-technische Bedeutung des Wortes considere, 
das hier nur in der ß-Klasse überliefert ist, gänzlich mißverstanden 
und mit den gewiß auffälligen Worten der Parenthese namque in 
acie sedere Gallos consuesse superioribus commentariis declaratum est 
erläutert haben könnte; considere wird doch im gewöhnlichen mili- 
tärischen Sinne von Hirtius 25, 1 völlig korrekt verwendet. Daß er 
an unserer Stelle an ein „Sitzen“ der Gallier in der Schlachtreihe 
nicht gedacht hat, beweist auch das synonyme subsistere, das er bald 
darauf (16, 1) im gleichen Sinne wie considere von denselben Galliern 
verwendet. Die Stelle ist ohne Zweifel verderbt. Meusel hat z. B. 
nicht nur mit vielen andern die Parenthese, sondern auch das die 
natürliche Wortstellung störende ubi consederant (dafür a consueverant) 
gestrichen. | | 

In 19, 2 findet Klotz und nach ihm Meusel Unklarheit der 
Darstellung; wir müßten aber dasselbe Cäsar vorwerfen, da er den- 
selben Vorgang in ähnlich mangelhafter Weise beschreibt, so daß 


1) z. B.: B. Afr. 19, 3; 48, 1; 59, 4; 61, 2. 
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wir nicht wissen, wie die Leichtbewaffneten, von denen berichtet 
wird, daß sie mit der Reiterei vermengt zusammen vorrücken, doch 
im Gefechte als getrennte Truppenabteilungen auftreten konnten.') 
Es war aber für Cäsar und für Hirtius offenbar zu umständlich, noch 
eigens zu erklären, daß die Fußgänger in der Nähe des Feindes die 
Reiterei voranreiten und die Feinde angreifen ließen, während sie 
selbst zunächst als Reserve hinter der Reiterei zurückblieben, um im 
Falle des Rückzugs derselben (cedentibus) einzugreifen. Interponere 
oder intericere inter equites kann also nichts anderes bedeuten, als 
daß jeder Fußgänger einem Reiter zugewiesen wurde, damit er, hinter 
ihm auf seinem Pferde sitzend, in derselben Zeit wie der Reiter an 
den betreffenden Ort gelange. In der Tat wird ein solcher Vorgang 
von Livius XXVI, 4 (vgl. Ps.-Front. Strat. IV 7, 29) dargestellt. Der 
Hauptzweck dieser ganzen Operation ist die Schnelligkeit der An- 
kunft einer verstärkten Truppe an Ort und Stelle. 

Im folgenden sollen die Fehler formeller Natur besprochen 
werden. Hieher gehört vor allem die genaue Angabe der Legions- 
nummern, welche in gleichgiltigen Fällen, ohne daß sich in ihrer 
Anführung irgendein festes Prinzip erkennen läßt, bei Hirtius oft 
vorkommen, während sie bei Cäsar angeblich nur aus wichtigen 
Gründen angegeben werden. Aber gerade diese Genauigkeit in den 
Angaben, die besonders in der ersten Hälfte des B. G. VIII. Buches 
(c. 8—24) auffällig ist, scheint einen echten Offizier und einen schlechten 
Stilisten zu verraten, der sich zwar schließlich seinem literarischen 
Vorbilde nähert, aber im Anfang die Trockenheit und die Genauig- 
keit eines militärischen Berichterstatters nicht abgewöhnen konnte. 
Was die Inkonsequenz in den Nummernangaben anlangt, so kann 
man sie übrigens auch bei Cäsar nachweisen. Bei der Angabe der 
12 Kohorten, die dem Crassus vor seinem Abmarsch nach Aquitanien 
mitgegeben werden, wird die Nummer der Legion von Cäsar nicht 
genannt, während in III 7, 2; V 53, 6 die Ziffer ohne besonderen 
Grund angegeben ist. So ist es auch bei Hirtius 24, 2, Die Kohorten 
gehören offenbar verschiedenen Legionen an. 

Was Klotz gegen die Art und Weise der Aufzählung der 
einzelnen Truppenteile in 46, 4 einwendet, scheint desgleichen nicht 
stichhältig. Daß hier die Namen der vier Legaten neben ihren vier 
Legionen angegeben werden, beweist, daß sie nicht in einem Stand- 
ort überwintern, da Belgien mindestens drei Stämme (Bellovaker, 


1) VII 80, 3 Galli inter equites raros sagittarios expeditosque levis armaturae 
interiecerant, qui suis cedentibus auxilio succurrerent. 
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Suessionen, Ambianer) umfaßte; es sind übrigens auch zugleich Namen 
bekannter Männer, die da eigens genannt werden (M. Antonius, 
C. Trebonius, P. Vatinius und (Q.) Tullius). Da die übrigen sechs 
Legionen zu je zwei in die Gebiete der von Hirtius weiter aufgezählten 
Stämme geschickt wurden, waren die Namen der Legaten schon 
überflüssig. Ebensowenig wie jene ungleichmäßigen Aufzählungen 
kann man die genaue Datierung am Anfang des Buches VIII 2, 1 
als etwas spezifisch Unmilitärisches bezeichnen. Auch die Erwähnung 
der Reiterei,!) die den Cäsar auf der Reise begleitete, ist ein Merk- 
mal der pedantischen Genauigkeit in den militärischen Dienstberichten. 

Ferner soll gegenüber Hirtius VIII 2, 2 binis cohortibus ad 
impedimenta tuenda relictis Cäsar die Bagage, nicht die zu ihrer 
Überwachung zurückgelassene Abteilung, regelmäßig zum regierenden 
Subjekt gemacht haben. Daß er aber keineswegs einen so künstlichen 
Unterschied zwischen der Bagage und der sie überwachenden Ab- 
telung gemacht hat, zeigt der Vergleich der folgenden Stellen: 
VI 7,4; 32, 5, wo die Abteilung, nicht die Bagage, Subjekt ist. In 
VII 59, 5 ist die bewachende Abteilung sogar dem Troße des ganzen 
Heeres vorangestellt; in VII 55, 2 werden die privaten impedimenta 
Cäsars denen des Heeres vorangestellt. Während aber die Beispiele, 
auf die sich Klotz stützt (V 47, 2; VII 10, 4; 62, 10; B. C. I 41, 2), 
sich gerade auf die wichtigen impedimenta totius exercitus beziehen, 
ist bei Hirtius 2, 2 nur von der Bagage der zwei Legionen die 
Rede. Es ist auch zu beachten, daß hier mit binis cohortibus nicht, 
wie Klotz angibt, zwei, sondern vier Bataillone gemeint sind. Somit 
ist auch die bei Hirtius angegebene Stärke der zur Sicherung der 
Bagage zurückgelassenen Abteilung keineswegs die gewöhnliche. 
Darum kann man auch zweifeln, was militärisch wichtiger war, die 
vier Kohorten oder die zu überwachende Bagage. Man kann jedenfalls, 
wie die Beispiele Cüsars lehren, weder aus der Subjektstellung noch 
aus der Reihenfolge des Angeführten über das, was hievon militärisch 
wichtiger war, irgendwelche allgemeine Schlüsse ziehen. 

Wie die Vorwürfe Klotz’ gegen die Darstellungsweise des Hir- 
tius sich als nicht berechtigt erwiesen haben, so entbehren auch 
seine Vorwürfe gegen die Ausdrucksweise hinsichtlich der angeblich 
unkorrekten militärischen Wendungen einer überzeugenden Begrün- 
dung. Die beanständeten Stellen will ich nun der Reihe nach an 
der Hand der entsprechenden Stellen bei Cäsar und bei anderen in 


1) VIII 2, 1; 46, 3. Vgl. VII 9, 4 nactus recentem equitatum; B. C. I 41, 1; 
III 96, 4 comitatu equitum XXX. | 
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Betracht kommenden Schriftstellern überprüfen, abgesehen von denen, 
die mehr in stilistischer als in militärischer Hinsicht fehlerhaft sein 
sollen. 

Wenn man in VIII 1,2 Nec si diversa bella complures eodem 
tempore intulissent civitates, satis auxilii out spatii aut copiarum 
habiturum populum Romanum ad omnia persequenda die Ver- 
bindung nicht allgemeiner gleich omnia negotia p. fassen will, so hat 
bellum persequi seine Parallele in den Wendungen in Catos Orig. II 2 
rem militarem persequi und in Cüsars inimicitias, iniurias persequi 
B. C. III 83, 5; G. VII 38, 10. Auch belli reliquias persequi Liv. 
IX 29, 3 u. a.!) sowie Justin XXII 8, 15 kann nur aus der Militär- 
sprache entlehnt sein. An und für sich hat jene Wendung des Hirtius 
nichts Anstößiges; sie kann durch keine andere „geläufige“ vollkommen 
ersetzt werden. Wenn sie unmilitárisch sein sollte, was wird man 
von den viel auffälligeren Phrasen bellum committere und proelium 
gerere sagen müssen? Die erstere ist sogar bei Varro, Livius und 
Vegetius?) belegt; die zweite wird von Vegetius II 2 merkwürdiger- 
weise nicht etwa auf den Kommandeur als Leiter, sondern auf die 
Legion als solche, also auf die einzelnen Soldaten bezogen. Aber 
einen solchen Verstoß gegen die übliche und sinngemäße Ausdrucks- 
weise finden wir nirgends bei Hirtius. 

VIII 4, 1; 46,6 se recipere sol bei Cäsar im militärischen 
Sinne nur so gebraucht werden, daß „an eine Deckung zu denken 
ist, unter deren Schutz jemand zurückkehrt“. Es scheint aber, daß 
es Cäsar im militärischen Sinne ebensowenig wie Cicero in der ge- 
wöhnlichen Umgangsprache mit diesem Unterschied so genau genommen 
hat. Wie Cicero Off. III 10, 45°), so gebraucht auch Cäsar B. G. 
V 34,4; 35, 3 se recipere und reverti ohne Unterschied von demselben 
Vorgang. Es ist wahrscheinlich, daß se recipere ursprünglich in jenem 
militärischen Sinne verwendet wurde.*) Zu Cäsars Zeit aber wurde 
se recipere schon als gleichbedeutend mit gewöhnlichen reverti oder 
redire empfunden. B. G. VIII 4,1 und 46, 6 hat Hirtius die Rück- 
reise Cäsars nach Bibracte und nach Belgien mit demselben Rechte 
durch se recipere ausgedrückt, als Cäsar selbst (B. C. III 57, 5) die 
Rückkehr des Clodius, der, zur Unterredung mit Pompeius nicht 
zugelassen, in sein Lager zurückkehrt. Übrigens gab es gewiß „eine 


!) Vgl. Fügner Lex. Liv. 

2) Vgl. Thes, L L. I 1834. 

3) Vas factus sit alter eius sistendi, ut ei ille non revertisset, moriendum 
esset ipsi. Qui cum ad diem se recepisset... 

t) Veg. I 20, III 14. 
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Deckung“ oder eine Sicherungsabteilung, „unter deren Schutz“ Cäsar 
seine Rückreise nach Bibracte oder nach Belgien machte. 

Daß auziliarıus unmilitärisch und auxiliaris militärisch sei, 
weil es von Cäsar gebraucht wird, ist nicht einleuchtend. Adjektiva 
mit vollerer Endung werden der Volkssprache, hier dem sermo castrensis, 
angehört haben, was in Bezug auf auxiliarius durch die Beispiele 
bei Plautus (Truc. 216), Pollio (Cie. Fam. X 32, 5), Sallust (Iug. 87, 1; 
93, 2), Bibulus (Fam. XII 17, 7) und die vielen in den Inschriften 
bestätigt wird. Die drei letztgenannten Zeitgenossen des Hirtius 
können auch unmöglich als Laien in der militärischen Ausdrucks- 
weise gelten. Auch ist es einseitig, eine Stelle mit auxtliarius bei 
Livius XL 10, 13 anzuführen, um das Unmilitärische im Stil des 
Hirtius zu beweisen, dagegen 80 Beispiele für auxiliaris, die derselbe 
,unmilitárische^ Autor aufweist, außer acht zu lassen. 

Bellum conflare in VIII 6, 1 war weiter eine gebräuchliche 
Metapher. Sie ist von Cicero nicht nur Phil. II 70, sondern auch im 
gewöhnlichen Briefstil (Fam. V 2, 8) angewandt worden.!) Wenn sie 
ein Fachmann, der ausgediente Offizier Velleius, gebraucht hat (II 
55, 2), so verstie sie offenbar nicht gegen militärische Denk- und 
Ausdrucksweise. 

Der Plural exercitus, der VIII 6, 2 analog wie copiae nur ein 
Heer bezeichnet, gebraucht Cäsar angeblich nur dann, wenn er dar- 
unter die ausgebildete Truppe verstehen wollte. Dagegen spricht 
folgendes Beispiel: B. C. I 2, 2 dilectus tota Italia habiti et exercitus 
conscripti. Daraus folgt sicher, daß auch Cäsar die gerade aus- 
gehobenen, also nicht „exerzierten* Rekruten mit dem Worte 
exercitus bezeichnet. Der ganze Satz scheint sogar eine amtliche, 
formelhafte Wendung zu enthalten. Der ursprüngliche Unterschied 
zwischen beiden Bezeichnungen exercitus und copiae ist vollkommen 
aufgehoben in B. G. VII 5, 1?), wo die rasch zusammengezogenen, 
also sicher noch nicht geordneten Truppen als exercitus und ein 
Teil derselben, der später gewiß erst nach einer gewissen Ordnung 
und Einteilung weggeschickt wird, als copiae bezeichnet wird. Dem- 
nach sind beide Ausdrücke für Cäsar nichts weiter als Synonyme. 
Vgl. B. C. I 64, 8. Wenn Cäsar von den ausgehobenen Soldaten, die 
erst ausgebildet werden sollen und die noch kein eigentliches Heer 
bilden, exercitus conscribere sagen konnte, so bietet das von Hirtius 
verwendete exercitus comparare nichts Anstößiges: beide Wendungen 


1) Vgl. Nepos XII 2, 3; XVIII 3, 1. Liv. XXVIII 2, 13. 
3) celeriter coacto exercitu Lucterium . . . cum parte copiarum in Hutenose 
mattit. 
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sind identisch, wie auch Ciceros Beispiel Phil. V 36 lehrt exercitum 
conscripserit, comparaverit. 

Impressionem facere VIII 6,2 hat Varro R.r. II 4, 2 und der 
Verfasser des B. Afr. 78, 3 und 8, der diese Wendung auf die Ka- 
vallerie bezieht, während sie Hirtius mit Varro und Livius!) von der 
Infanterie gebrauchen. Impressio scheint also ein stärkerer, wohl der 
Lagersprache?) entlehnter Ausdruck zu sein, der wie impetus?) den 
Angriff der Infanterie und der Kavallerie bezeichnet. Dem Analogisten 
Cäsar genügte das gewöhnliche und übliche ?mpetus. 

Mit in aciem prodire VIII 8, 1 ist in proelium prodire B. C. 
III 86, 2 zu vergleichen, wenn prodire (in derselben Bedeutung noch 
B. G. I 48, 7; 50, 1 absolut, aber mit leicht zu ergänzendem 
in proelium oder in aciem) nicht, wie Klotz meint, „aufmarschieren 
zum Gefecht“, sondern allgemein „vorrücken, vorgehen“ bedeutet. 
Jedenfalls bezeichnet prodire an jenen drei Stellen bei Cüsar kein 
„Hervortreten aus der Reihe oder aus dem Lager“, eine Bedeutung, 
die Klotz allein für Cäsar in Anspruch nimmt. Daß aber in aciem 
VIII 8, 1 dasselbe oder fast dasselbe bedeutet wie in proelium, läßt 
sich aus vielen analogen Beispielen folgern.*) Die Wendung in aciem 
prodire ist auch bei Cicero Tusc. II 60 belegt. Ähnlich bei ver- 
schiedenen Schriftstellern®), z. B. Front. Strat. II 1, 15 in aciem pro- 
cedere; cf. II 1, 1. 

In VIII 8,3 scheint das überlieferte consilio advocato verderbt 
zu sein. Dem Sinne der Stelle entspricht viel besser concilio, da die 
Worte animos multitudinis confirmat eher auf die Versammlung der 


! Liv. IV 28,6; VIII 9, 3; XXV 31, 13. 

2) Jedenfalls ist der Ausdruck mehr volkstümlich, was nicht nur aus dem 
Gebrauch bei den angeführten Autoren zu folgern ist, sondern auch aus der An- 
wendung in Ciceros Briefen Fam. V 2,8 hervorgeht. 

*) Von der Kavallerie B. C. I 70, 5. 

*) Vgl. außer B. C. III 86, 2 auch B. G. VII 64, 2 (in) acie (= proelio) dimicare, 
VII 29, 2; B. C. II 25, 1; III 95, 3; 93, 6. Die Schlacht bei Pharsalus wird von 
Cicero Phil. II 71, Lig. 9 und bei Vell. II 68, 1; 52, 3 acies Pharsalica genannt. Daß 
Hirtius an keine eigentliche acies denkt, sondern proelium darunter versteht, lehrt 
außerdem die beschriebene Situation. Cäsar befindet sich nach Hirtius’ Worten in 
einer so groBen Entfernung von den Feinden, daB nicht an eine unmittelbare 
Aufstellung der Schlachtreihen gedacht werden kann. Cäsar beschließt nur, wie 
Hirtius mit jenem Satz besagt, die Feinde so rasch wie möglich zur Schlacht 
herauszulocken. Dies wird ja einige Zeilen weiter mit unzweideutigen Worten 
wiederholt: VIII 8, 8 si forte hostes... posset elicere ad dimicandum. Somit ist 
unter in aciem prodire zu verstehen in proelium prodire, was Cäsar als klarere, 
angemessenere Bezeichnung vorzieht. 

8) Vgl. Thes. l. L. Y 411. 
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Soldaten als auf das consilium castrense, das nicht als multitudo be- 
zeichnet werden kann, hindeuten. Zur Beratung werden bekanntlich 
nur Offiziere und Centurionen herangezogen, auf die auch confirmare 
weniger paßt. Concilium, oft in den Handschriften mit dem geläufigeren 
consilium verwechselt, ist wahrscheinlich auch B. C. I 19, 1 zu 
lesen,!) wo ebenso von einer Ermunterung (wohl der versammelten 
Soldaten, nicht des Lagerrates) die Rede ist. Das Substantiv, das 
öfters von den Versammlungen der Gallier gebraucht wird, ist belegt 
in der Bedeutung contio bei Liv. V 41, 1; 43,8; VIII 11,6; XXV 32,1 
und Amm. XXI 13, 10. So kann der wohl berechtigte Vorwurf 
gegen die Wendung consilium advocare statt convocare am leichtesten 
behoben werden. 
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Beiträge 
zum Verständnis der Maecenaselegien. 
I. 


Die Elegien auf Maecenas, die gewöhnlich in Verbindung mit 
der Consolatio ad Liviam, als von dem gleichen Verfasser herrührend, 
gewertet werden, bieten einer gesonderten Betrachtung gar manches 
Auffilige. Nach I 1 ff. will der Dichter eine Totenklage anstimmen, 
aber was er singt, ist keine Totenklage, sondern eine enkomiastische 
und apologetische Charakteristik des Maecenas, die sich in einzelnen 
zo: ergeht und nur in Einleitung und Schluß Hinweise auf die 
threnetische Bestimmung vor- und anklebt. Ein solcher iros ist 
v.5ff. die Bemerkung über das schonungslose Verfahren des Todes- 
nachens, der jung und alt davonträgt, in der Fassung nicht logisch, 
weil v. 8 die selbstverständliche Entführung von Greisen in betonten 
Gegensatz zum Hinraffen von Jünglingen gestellt wird, nicht um- 
gekehrt, wie man erwarten sollte. Unvermittelt folgt v. 9 f. die An- 
gabe über Lollius, die allenfalls an v. 2 oder 4 anschließen würde, 
aber da fiel dem Verfasser sein Gemeinplatz ein. Der Lobpreis beginnt 
v. 12, die Verteidigung gegen den Vorwurf ungebundener, lockerer 
Lebensführung v. 21, sichtlich mit Vorliebe ausgeführt und durch 


1) Vgl. Nipperdey p. 503, a. 7., nur der cod. Thuaneus hat consilio, sonst 
concilio. Vgl. Thes. l. L. IV 46. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 6 
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mythologische Beispiele illustriert. Es folgt v. 107 ff. wieder ohne 
rechten Übergang eine Studie über die Verjüngung und Ausdehnung 
des Lebens, mit mythologischer Gelehrsamkeit verbrämt, den Abschluß 
bildet eine Variation des Themas: Sit tibi terra levis. Durchaus ver- 
mißt wird die Wehklage, der Trost an etwaige Hinterbliebene, Ge- 
danken über den Eingang ins Jenseits u. ä., dergleichen doch in der 
Consolatio ad Liviam einen breiten Raum einnimmt. Das Hauptstück 
ist, wie schon M. Haupt richtig gesehen hat, die Verteidigung des 
dahingeschiedenen Maecenas. Diese gibt Anlaß, den lividus carptor 
selber zu apostrophieren und ihm ein Liebesabenteuer anzudichten, 
den Maecenas dagegen als tapferen Streiter zu feiern, der, wenn des 
Krieges Stürme schweigen, mit Recht der Muße pflegt. Die einzelnen 
Rechtfertigungsgründe seines Verhaltens stehen wieder ohne ent- 
sprechende Übergänge nebeneinander. Siderat argutas garrulus inter 
avis (v.36) kennzeichnet wohl den Dichter Maecenas, der von Lebens- 
lust überschäumt (fr. 3 Baehr.) und Unsterblichkeit nur im Fortleben 
als Dichter sieht v. 37 f. Die Szene scheint mir etwa den Thalysia 
Theokrits zu entsprechen mit offenbarem Anklang an Verg. Ecl. 9, 36 
argutos inter strepere anser olores ~ Theocr. VII 41 Barcayos Gë «o 
&xolüag De te £plodw, sichtlich von Lykidas aufgenommen v. 47 f. 
Moč» Ödpviyec, Gcot mott Xiov aoıdov Ayrla woxxülovteg Erwora poydtlove 
Ich könnte mir vorstellen, daß Eleg. I 36 ein Zitat aus der eigenen 
Poesie des Maecenas sei und eine Selbstverkleinerung bedeute von 
der Art des Lycidas bei Verg. Ecl. 9, 36 und Theokrits VII 41. Meines 
Bedünkens würde dem Sinne des korrupten v. 37 aufhelfen etwa 
eine Gestaltung wie marmora (viva) minus, vincent monumenta libelli 
oder marmora (muta) nimis v. m. l. „Es lebe das Leben“ ist die Losung 
des Genießers, alles andere kümmert ihn nicht (fr. T B). Apollo, 
Bacchus, Hercules, Iuppiter haben nach den Kriegsstrapazen die 
Genüsse des Friedens ausgekostet. Das wird mit Ausmalung im 
einzelnen und kleinen nach alexandrinischer Art dargestellt. Apollo 
läßt nach dem Siege von Actium den Bogen ruhn und greift zur 
Leier (vgl. Hor. C. II 10, 19 f. neque semper arcum tendit Apollo), Bacchus 
gibt sich im prachtvollen Schmucke seines Indertriumphes dem Ge- 
nusse seines Rebensaftes hin, Hercules verweichlicht am Spinnrocken 
der Omphale, nachdem er viele Mühen überstanden hat, Juppiter 
verlangt als Sieger über Otos und Ephialtes nach neuem Liebes- 
abenteuer. 

Schwierigkeit macht der Abschnitt über Bacchus, der v. 51 ff. 
von einem Teilnehmer an seinem Indersiege angeredet wird, ohne 
daß der Sprecher ausdrücklich genannt ist. Vollmer glaubte, das 
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rechtfertigen zu können, indem er die Partie (in s. Ausgabe Poet. 
Lat. min. I? p. 143 sqq. nahm er v. 57—92, später in d. Münchner 
Sitzgsber. 1918, 4 S. 18 v. 57—68 an) unter Hinweis auf Nonn. Dionys. 
XXVII 251 ff. als Dithyrambus des Apollo faßte. Die Nonnosstelle, 
in welcher Apollon von Zeus zur Beteiligung am Inderkampfe auf- 
gefordert wird, gibt nichts aus für einen speziellen Helferdienst des 
Deliers (auch andre Götter werden zu Mitkümpfern des Dionysos 
aufgerufen). Auch den Gedanken Vollmers (übrigens schon angedeutet 
bei Lillge, De eleg. in Maecen. 9 sqq.), hinter diesen Göttern verbürgen 
sich Augustus (— Apollo) und Maecenas (— Bacchus), und es sei 
der von Sueton. Aug. 70 — offenbar nach einer hämischen Darstellung 
des Antonius — geschilderte öwdexadsos gemeint, wobei der Kaiser 
und seine Tafelrunde die Rollen der einzelnen Götter spielten, möchte 
ich zunüchst fernhalten, desgleichen die Auffassung von Ziehen, der 
Rh. Mus. LII 450 ff. an eine Festaufführung des Augustus denkt. 
Wer ist der Sprecher? Er muß erwiesenermaßen am Inderzuge be- 
teligt gewesen sein, er muß dem Bacchus nahe gestanden haben 
(v. 67 mollius es solito mecum tum multa locutus), so daß er ihm 
Wahrheiten vorhalten durfte. Der Redende behandelt den Bacchus 
etwas spöttisch: gleich aus dem Helme noch hat dieser den Wein 
getrunken!) v. 58, zwei Purpurkleider angelegt v. 59 f., mit Schmuck 
sich überladen v. 63 ff. Die an Bacchus gerichteten Worte machen 
mir den Eindruck eines Streitgesprüchs, der Gegenspieler ruft wieder- 
holt das Zeugnis des Bacchus an v. 66 mec, puto, Bacche, megas: 
das kannst du doch nicht leugnen. Denselben Sinn muß haben v. 61 
sum memor et certe meministi nach der für mich evidenten Besserung 
Büchelers. Also hat Bacchus diese seine verweichlichte Haltung nach 
dem Kriege nicht Wort haben und sich etwa auf den Kriegshelden 
von spartanischer Enthaltsamkeit hinaus aufspielen wollen. Man kónnte 
zunächst an Silenus denken, aber die Rolle, die dieser bei Nonnos 
spielt (Köhler, Über die Dionys. d. Nonn. v. Panop. 47 f.), empfiehlt 
nicht gerade diese Annahme, auch müfite man dann eine Lücke vor 
v. 5T ansetzen. Aber es gibt noch einen Kampfgenossen des Dionysos, 
der besser paßt: Hercules. Dieser erscheint zwar nicht in der lite- 
rarischen Überlieferung im Gefolge des Weingottes, aber in dessen 
Triumphzuge, sogar auf dem Triumphwagen, auf Sarkophagreliefs 
(s. B. Graef, De Bacchi exped. Ind. monum. expr. p. 22, Furtwüngler 
bei Roscher I Sp. 2250). Den triumphierenden Eroberer des Orients 


1) Man denkt an Alexanders d. Gr. Indienzug, das Muster der bacchischen 
Kriegsfahrten, wie dem Kónig Wasser im Helme angeboten wurde, s. Arrian. 
Anab. VI 26, 1 ff. 

6* 
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Dionysos in phantastischen Aufzügen und rauschenden Zechgelagen 
zu feiern, war wohl namentlich am Hofe der Ptolemäer Brauch, die 
in ihm wie in Herakles ihren Ahnherrn verehrten (s. Preller-Robert, 
Griech. Myth. I+ 703£.). Auf Hercules passen alle erschlossenen An- 
forderungen, und Hercules ist es, der v. 69 ff. als nächstes Beispiel 
für lockeres Sichgehenlassen auftritt: Impiger Alcide, multo defuncte 
labore, Sic memorant curas te posuisse tuas. Das multo defuncte 
labore schließt den Inderzug mit ein, und sic deutet auf das Streit- 
gespräch mit seinem göttlichen Halbbruder zurück. Nach dem, was 
ich oben hinsichtlich der übergangslosen Gedankenfolge zu bemerken 
hatte, trage ich kein Bedenken, auf eine Überleitung von v. 56 zu 
57 zu verzichten. Das wird durch eine wohl noch nicht beachtete 
Äußerlichkeit unterstützt. Die mythologischen Beispiele eines läßlichen 
Gebarens nach angestrengter Kampfesarbeit zeigen in den verwendeten 
Verszahlen eine gewisse symmetrische Anordnung. Die kürzeren, 
Apollo und Iuppiter, stehen auf den Flanken v.51— 56 und 87—92, 
je 6 Verse, im Zentrum die längeren, Bacchus v. 57— 68, 12 Verse 
(zweimal je 6), und Hercules v. 69—86, 18 Verse (dreimal je 6). 
So rahmen die beiden Olympier die beiden sterblichen Müttern ent- 
sprossenen Halbbrüder ein, die auch im Gigantenkampfe ein Orakel 
der Ge zu gemeinsamem Wirken verband (Preller-Robert, Griech. 
Myth. I* 73, 685; Hor. C. III 3, 9 ff). Die Gleichförmigkeit wäre 
noch genauer, wenn die sechs Verse 81— 86 fehlten, die Aufzählung 
einiger 494a des Hercules, streng genommen, nicht zur Sache gehörig, 
sondern mehr eine Weiterführung des v. 72 angeschlagenen Gedankens. 
Aber strenger Schematismus darf in solchen Dingen nicht verlangt 
werden, die Harmonie bleibt nichtsdestoweniger bestehen, die in 
analoger Weise auch sonst, etwa in der Elegie auf Messalla Verg. 
Catalept. IX, zu beobachten ist. Mit den verba nova v. 68 werden 
wohl ungewóhnliche Neubildungen des dithyrambischen Stils gemeint 
sein. Eine Anspielung an des Maecenas „schlaffe Rhythmen“ und 
„verwegene Worte“ (Norden, Ant. Kunstprosa 293 ff.) kann immer- 
hin darin liegen, wenn er selber auch nicht den Bacchus gemimt 
hat. Die Szene Hercules bei Omphale v. 71 ff. ist anderwärts dichterisch 
kaum!) so ausgestaltet zu finden, sie schließt sich offensichtlich an 
Werke der Kunst, etwa Ponpejanische Wandgemälde an, so Sieveking 
bei Roscher III 888 f. Der auf die Keule tretende Eros erinnert 
übrigens an den auf den Bogen trampelnden, in Adonid. Epitaph. 82. 


1) Auch nicht bei Stat. Theb. X 646 ff, der unsere Stelle gekannt haben 
wird. Über die Muster unseres Dichters s. Lillge, De eleg. in Maec. p. 24 sqq. 
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Auf die Beispiele folgen einige triviale Bemerkungen über das 
Verhältnis von Siegern und Besiegten und den Lauf der Welt in 
dieser Frage. Der nächste Rechtfertigungsgrund ist (v. 103 ff): 
Maecenas durfte sich eine ungebundene Haltung gestatten; denn 
des Augustus Ziel war erreicht und er des Einverständnisses seines 
Herrschers sicher. Ja, er hätte es verdient, verjüngt zu werden, 
wie in der Sage solche Wiedergeburten stattgefunden haben und in 
der Natur sich vollziehen. Der Übergang zu dem Passus über die 
Verjüngung erfolgt wieder schroff, allerdings etwas gemildert durch 
v. lll, wo die Hauptsache des iuvenescere hervorgehoben wird. Es 
könnte auffallen, daß die Beispiele aus der Mythologie auseinanderge- 
rissen sind: v. 107—110 Medeas Verjüngung eines Widders, v. 119—128 
Tithonus, 129 ff. Hesperus; dazwischen stehen solche aus der Natur: 
Bäume, Hirsche, Krühen. V. 107—110 würden nach 118 eher am 
Platze sein, ohne daß die Umstellung auf Schwierigkeiten stieße. 
Indessen hat der Dichter hier nach anderem Gesichtspunkte geordnet: 
Verjüngung (Widder, Bäume), Langlebigkeit (Hirsche, Krähen), Un- 
sterblichkeit (Tithonus, Hesperus). Das von den Handschriften ge- 
botene mutaverit oder mutaverat v. 109 ist gleichermaßen anstößig, 
aber schwerlich durch die unmögliche Wortstellung Vollmers mutavit 
in arietis agni zu heilen, was doch höchstens eine Verwandlung des 
Lammes in einen Widder, nicht das tatsüchlich erfolgte Umgekehrte 
bedeuten könnte. Vielleicht ginge mutavit ut arietis agno: wie Medea 
eines Widders Körper mit (dem eines) Lammes vertauschte. Der 
Nachsatz würde dann mit his te zu beginnen haben. Die Tithonusepisode 
ist mit kleinen Zügen ausgestattet, wie der alternde, aber durch 
Nektar unsterbliche Gatte der Aurora ihr Gespann betreut. Die 
Szene erinnert an alexandrinische Kleinmalerei, etwa wie bei Callim. 
Hymn. III 142 ff. die von der Jagd heimkehrende Artemis von Hermes, 
Apollon, Herakles u. a. empfangen wird (zu dem mulcere iubam 
v. 127 vgl. Call. v. 162 f. coi 8’ Apvioıddes uë oz Geb Ant Außslcas Viixoumty 
xeud35ac). Auch Reminiszenzen an Bilder lägen nahe. 


Erschwert ist das Verständnis von 129 ff: 


Quaesivere chori iuvenem sic Hesperon illum, 
quem nexum medio solvit in igne Venus, 
Quem nunc tinfusci placida sub nocte nitentem 
Luciferum contra currere cernis equis. 
Hic tibi Corycium, casias hic donat olentis, 
hic et palmiferis balsama missa, iugis. 


Von einem Suchen des jugendlichen Hesperus durch Chöre ist uns 
sonst nichts überliefert, man muß etwa nach Analogie der Hylassage 
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auf einen Raub schließen. Wenn die gewöhnliche Ansicht recht hat, 
daß der von Hesiod Theog. 986 ff. genannte Phaethon, Sohn des 
Kephalos und der Eos, gleich Hesperos ist (Rehm P.-W. VIII 1255), 
so wäre die Entführerin Aphrodite; von Venus ist v. 130 die Rede. 
Nach Hesiod 991 wurde der Geraubte vroxó^og pöyıos, womit unser 
Dichter nicht ohne weiteres übereinstimmt. Die Begriffe nexum — solvit 
stützen einander und müssen also vor jeder Änderung bewahrt 
bleiben. Aus welcher Haft löst Venus den Hesperus? Kann sie den 
nexus „den Verhafteten“ dann selber geraubt haben? Vielleicht hilft 
hier die rätselhafte Hyginstelle Astron. II 42 nonnulli hunc (Luei- 
ferum = Hesperum) Aurorae et Cephali filium dixerunt, pulchritudine 
multos praestantem. Ex qua re etiam cum Venere dicitur certasse, ut 
etiam Eratosthenes dicit eum hac de causa Veneris appellari et exoviente 
sole et occidente videri. Quare, ut ante diximus, iure hunc et Luciferum 
et Hesperum nominatum. Der Wettstreit kann sich kaum um etwas 
anderes gedreht haben als um die Schönheit. Ich stelle mir vor, 
daß der Agon zugunsten der Venus entschieden ward, der ihr Gegner 
in Haft gegeben und nun wohl zu ihrem Geliebten erhoben ward, 
wie sie ihn nach Hesiod 988 véov tépev dv0og čyovt Epıxudeos Ang zu 
ihrem „heimlichen“ Tempeldiener, d.h. Buhlen (Verg. Aen. VIII 590 
quem Venus ante alios astrorum diligit ignes) machte. In einem 
Pompejanischen Bilde 4. Stiles will Rehm a. a. O. den entscheidenden 
Augenblick des Wettstreites unter dem Kampfrichter Dionysos er- 
kennen. Nun erschließt sich auch das Verständnis von medio in igne. 
Venus will begreiflicherweise dem Geliebten die Unsterblichkeit ver- 
schaffen, wie Eos dem Tithonos,!) was hier durch den Feuerzauber 
ausgeführt wird, wie von Thetis bei Achilleus und von Demeter bei 
Demophon. Das Feuer hat den Zweck, die sterblichen Erdenreste 
zu tilgen?), den jugendlichen Körper aus der Haft der Erde zu lösen.?) 
Weil der iuvenis Hesperus gesucht wird, mag zu dem äddvarcs auch 
das &yüpwg hinzugedacht werden wie bei Selene und Endymion 
Apollod. I 56. Angedeutet ist die Unsterblichmachung schon bei 
Hesiod Theog. 991. Weiter entläßt den Geliebten Venus aus seinem 
Versteck, daß er seinen Lauf als Stern vollende und den Menschen 

1) Auch Artemis verleiht nach Apollod. Epit. 3, 22 der von ihr geraubten 
und zur Priesterin bestellten Iphigeneia die Unsterblichkeit: 

2) Apollod. III 171 (to) Ovynrov narpwov, I 31 tà; Ovntas cxpxas, Ov. Fast. IV 554 
humanum purget ut ignis onus. 

3) Der Bedeutung unseres nexus ist verwandt der Ausdruck corporeos rumpens 
nexus Carm. epigr. (Buech.) 668, corporeos nexus linquens et vincula vitae ebda 743, 3, 


corporeum carcer 783, 3; vgl. Verg. Aen, IV 695 Iris soll animam nexosque artus 
resolvere, 703 te corpore solvo (durch Abschneiden einer Locke). 
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als Künder der Liebesmacht und Weiser der Liebesnacht erscheine. 
Nun verstehen wir, welche Chöre den Verschwundenen ersehnen: Die 
Jünglingschöre des Hochzeitszuges: Vesper adest: iuvenes, consurgite 
Catull. 62, 1. 7. 20. 26. Auch Eos hält den Tithonos verborgen und 
hinter verschlossenen Türen, allerdings, weil er ganz alt und hinfällig 
geworden ist (Hymn. Hom. IV 233 ff.). V. 131 f. sind nur in Vollmers 
Gestaltung unverständlich. Mit der notwendigen Änderung Ribbecks 
infuscis ergibt sich mir nun folgender Sinn nach Interpunktion hinter 
nitentem: den du jetzt (— bald) mit fahlen Rossen zu Beginn der 
ruhigen Nacht erglänzen siehst, andrerseits als Lucifer dahineilen. 
Nunc und contra entsprechen einander — nunc—nunc, ebenso nitentem 
und currere zu cernis gehörig mit beabsichtigtem Wechsel der Kon- 
struktion, beidemal zntreffend die fahle Farbe der Rosse in der 
Dämmerung, Hesperus und Lucifer als derselbe Stern gefaßt (aber 
natürlich von Venus verschieden), als Reiter oder auch fahrend, 
s. Rehm P.-W. VIII 1253. Hesperus ist unsterblich, der den Abend 
einleitende Lichtspender führt auch den jungen Tag herauf. Vollmer 
sieht in v. 133 f. dies Beispiel weitergeführt und teils von Hesperus, 
tels von Lucifer edle Gewürze herbeigetragen, was mir schon an 
dem doch sicher nur auf einen Träger zu beziehenden, anaphorisch 
hervortretenden hic zu scheitern scheint. Schon Burmann nahm vor 
diesen Versen eine Lücke an. Die Gewürze können nur auf eine 
mythologische Gestalt weisen, die auch vortrefflich in die übrige 
Reihe paßt, auf den Vogel Phoenix. Trotz längster Lebensdauer 
von 500 und 1000 Jahren verjüngt er sich immer wieder im Feuer 
seines Scheiterhaufens. Die würzreichen Krüuter sind ein durchaus 
notwendiger Bestandteil seines Totenlagers und werden fast von allen 
Berichterstattern erwähnt. Natürlich varneren besonders die Dichter, 
vgl. Ov. Met. XV 392 ff., Lactantius De ave Phoen. 19 ff., Claud. Carm. 
min. 27, 40 ff. Lactanz hat unter anderem auch balsamum und casia, 
wie unser Dichter, der noch crocus (= Corycium) bietet, s. Türk b. 
Rosch. III 3450 ff. Wieviel Verse vor 133 ausgefallen sind, kann 
man nicht wissen. Je sechs Verse, wie vorher in den Beispielen für die 
lockere Haltung Sechsergruppen von Versen, heben sich heraus 
107—112, 113—118, weiterhin weichen die Zahlen ab. Der Phoenix 
also bringt die Würze des Morgenlandes an die Bahre des Maecenas, 
offenbar um ihm dadurch neues Leben und neue Jugend, wenigstens 
in der Phantasie, zu bereiten, mithin sind die Kräuter zauberkräftig 
und als Belebungsmittel gedacht." Auch vorher wird geflissentlich 


1) So legt auch Medea den Aison zum Behufe seiner Verjüngung auf ein 
Lager von Zauberkräutern, Ov. Met. VII 254. 


88 | HOLLAND. BEITRÄGE Z. VERSTÄNDNIS D MAECENASELEGIEN. 


das Mittel der Erneuerung betont: bei dem Widder die suci der 
Medea v. 110 oder Colchidos herba 112, bei Tithonus der nectar 119, 
bei Hesperus der ignis 130. Ist Maecenas so der Idee nach zum 
jugendkräftigen Leben erweckt, so ergibt sich als Bedeutung von 
redditus umbris v. 135: von den Schatten zurückgegeben, wie 
sonst beim Passiv der Dativ für a c. abl. vorkommt. Für das Ge- 
fühl der Leidtragenden ist er nicht mehr als Greis verblichen. Über- 
haupt hätte er weiterleben sollen, wenn es auf den Dichter angekommen 
wäre, auch über des Nestor drei Menschenalter hinaus. 


(Schluß folgt.) 
Leipzig. D*- RICHARD HOLLAND. 


Martialerklärungen. 
I. 


In Martials erstem Epigrammbuch liest man drei Gedichte, die, 
wie mir scheint, noch nicht richtig beurteilt worden sind. Das drei- 
zehnte erzählt von dem Selbstmord der Arria, der Gattin des Paetus, 
die sich das Schwert in die Brust stie und es dem Gatten mit den 
ermutigenden Worten reichte: Non dolet; das einundzwanzigste von 
der unerschrockenen Tat des Mucius Scaevola, der seine Rechte im 
Feuer verbrennen ließ, und von ihrer Wirkung auf Porsenna; das 
zweiundvierzigste von dem Selbstmord der Porcia, der Gattin des 
Brutus, die durch Verschlucken glühender Kohlen ihrem Leben ein 
Ende machte. Zu dem ersten bemerkt Friedländer in seiner er- 
klärenden Ausgabe Martials (Leipzig bei S. Hirzel, 1886):!) „Bezieht 
sich vermutlich auf eine künstlerische Darstellung des Todes der 
älteren Arria und ihres Gemahls Caecina Paetus 42 p. Chr.^, zum 
zweiten: „Entweder auf ein Bild oder wie VIII 30 und X 25 auf 
eine als Schauspiel benutzte Bestrafung eines Verbrechers, der als 
Mucius Scaevola seine Hand über einem glühenden Kohlenbecken 
verbrennen lassen mußte. Vgl. SG. II 366. Die Art der Be- 
strafung und des Schauspiels scheint unter Domitian mehrmals 
wiederholt zu sein“, zum dritten: „Vielleicht, wie I 13, auf ein Bild 
bezüglich; beide Bilder könnten demselben Besitzer gehört haben.“ 
Dieselben drei Epigramme bespricht Erich Pertsch in seiner Disser- 


1) Sie ist gänzlich vergriffen. An ihre Stelle soll im gleichen Verlage eine 
neue Ausgabe treten, die ich seit längerer Zeit vorbereite. 
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tation: De Valerio Martiale Graecorum poetarum imitatore (Berlin 
1911) auf S. 65. Er schlieBt sich, was Epigramm 21 betrifft, Fried- 
länders an zweiter Stelle ausgesprochener Ansicht an, das Gedicht 
beziehe sich auf ein Schauspiel, und zwar deshalb, weil auch das 
folgende Epigramm sich auf ein anderes (von Martial oft gefeiertes) 
Schauspiel — ein dressierter Löwe spielt mit Hasen, ohne ihnen 
ein Leid zuzufügen — beziehe; aus demselben Grunde, weil nämlich 
Epigr. 14 und 44 das gleiche Lówenschauspiel behandeln, hält er 
es für wahrscheinlich, daß auch Epigr. 13 und 42, cum illa omnia 
inter se conspirare epigrammata ostenderimus, so zu verstehen seien. 

Prüfen wir zunächst Friedlinders erste Erklärung: alle drei 
Epigramme bezögen sich auf bildliche Darstellungen.?) Die Technik, 
deren sieh griechische Dichter bedienten, wenn sie in einem Epi- 
gramm ein Gemálde behandelten, ist uns nieht unbekannt; sind uns 
doch noch genug solcher Gedichte erhalten. Entweder lesen wir 
eine einfache Beschreibung der Person oder der Szene, die der 
*eyvi*ns auf seinem Bilde dargestellt hat, beschlossen mit einer mehr 
oder minder geistreichen Äußerung des Dichters, sei es über den 
Maler (A. Plan. 101, 111, 117) oder über die Person — oder eine 
der Personen — des Bildes (A. P. IX 591, A. Plan. 178, 182, 310) 
oder über sieh selber (A. P. V 301) — bisweilen fehlt auch eine 
solche Äußerung (A. Plan. 135, 147, 179) — oder der Dichter stellt 
in dem Epigramm Betrachtungen über das Bild, die Schwierigkeit 
der Aufgabe, die Geschicklichkeit, mit der der Maler sie lóste, an 
und schließt meist mit einem facete dictum (A. Plan. 136 bis 140, 
148). Nicht selten kommt es auch vor, daß das Bild, auf das der 
Dichter sein Epigramm schreibt, von ihm niemals geschaut, sondern 
einfach erfunden worden ist; ein bezeichnendes Beispiel hiefür: 
A. Plan. 150 (Pollianus?) wird ein Bild der Polyxena des Polyklet 
beschrieben, der gar nie Maler, sondern Bildhauer war, so daß 
Jacobs zutreffend urteilt: mere éxBewxóv, ut plurima huius generis, 
et tabulam ab eo non visam, sed fictam celebrans. In anderen Epi- 
grammen wieder erfahren wir außer dem Namen der dargestellten 
Person, daB der Maler ihre Züge ganz unglaublich getreu wieder- 
gegeben habe, wofür die Dichter verschiedene Wendungen zu ge- 
brauchen wissen (vgl. die Epigramme der Erinna A. P. VI 352, der 
Nossis VI 353, 354. IX 605, eines unbekannten Dichters A. Plan. 
326), oder der Dichter drückt den Wunsch aus, der Maler hätte 
nicht bloß die popẹh, sondern auch die vyh oder die tpörcı oder das 


!) Denn daB er bei seinem Ausdruck „künstlerische Darstellung“ in der 
Anmerkung zu I 13 an ein Bild dachte, ergibt sich aus seiner Note zu I 42. 
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Armei ët Dën orondtwv der dargestellten Person zum Ausdruck 
bringen können (A. P. IX 594, 687, A. Plan. 277). Auch das findet 
sich, daß die im Bilde dargestellte Person selbst über sich, den 
Maler und den Grund, warum er sie malte, Aufschluß gibt; natür- 
lich wird das Epigramm mit einer witzigen Wendung beschlossen 
(Agathias: A. Plan. 80). Wenn in einem Epigramm, das sich auf. 
ein Bild bezieht, nicht ausdrücklich gesagt ist, daß es sich um ein 
solches Kunstwerk handelt, so wählt doch der Dichter hiefür eine 
solche Form, daß der Leser kaum im Zweifel bleiben kann, worum 
es sich handelt. So Antiphilos A. Plan. 147: hier spielt der Dichter 
den Cicerone, der die Figuren des Gemäldes, die er aufs knappste 
beschreibt, benennt und es so der Phantasie des Lesers ermöglicht, 
sich das Bild im Geiste zu rekonstruieren. Nie also bleibt der Leser 
in Zweifel, daß sich das Epigramm, das er liest, auf ein Gemälde 
bezieht. Freilich solche Gedichte, wo man schwanken kann, ob sie 
auf ein Gemälde oder ein plastisches Kunstwerk gehen, gibt es 
mehrere. Sie bleiben in dieser Untersuchung unberücksichtigt. Ich 
bemerke nur noch das eine, daß wir eine ähnliche Technik in grie- 
chischen Epigrammen beobachten, wenn sie sich auf plastische Dar- 
stellungen beziehen. 

Es empfiehlt sich nun, Martials Technik in solchen Epigram- 
men, die unzweifelhaft ein Gemälde zum Vorwurf haben, ins Auge 
zu fassen und mit der griechischen zu vergleichen. Es sind dies die 
Gedichte I 109, IV 47, X 32 und XI9. Hievon hat das erste eine 
Sonderstellung, weil die Verse 1—16 ein Enkomion des Hündleins 
Issa enthalten und erst die Schlußverse 17—23 sich auf das gemalte 
Bild der Issa beziehen. Hier wie in den anderen drei Epigrammen 
sagt der Dichter in unzweideutiger Weise, daß er von einem Ge- 
mälde handle; vgl. I 109, 18 picta . . . exprimit tabella; IV 41, 1 en 
caustus Phaethon tabula . . . pictus; X 32, 1 haec . . . pictura; IX 9,2 
Apellea redditus arte Memor. Gefeiert wird die täuschende Ähnlich- 
keit des Bildes mit dem dargestellten Objekt: I 109, 19 ff. in qua 
tam similem videbis Issam, ut sit tam similis sibi mec ipsa. Issam 
denique pone cum tabella: aut utramque putabis esse veram aut 
utramque putabis esse pictam. Das ist dieselbe Technik wie in den 
oben angeführten Epigrammen; vgl. besonders A. P. IX 604 (Nossis), 
3 oalvor xév c' Eordolca xal cixog0AaS cxuAdxatva Oécxotwav» ueAdOpuv olopéva 
rodoptv. Das Gleiche gilt von XI 9,2 spirat Apellea redditus arte 
Memor; vgl das immer wiederkehrende Lob des čmķuyov, Epmvouy, 
Cu, das naturgetreuen Kunstwerken gespendet wird: A. P. IX 715, 
124, 133, 146, 747, 750, 774, T77, 193, 195, 826, A. Plan. 25, 97, 
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159, 182, auch Theokrit XV 83 und Herondas IV 33. Martial hat 
den Ausdruck wiederholt VII 84, 2 dum mea Caecilio formatur imago 
Secundo spirat et arguta picta tabella manu; vgl. auch III 41, 2 
lacerta (= das Werk des Mentor) vivit. Griechischer Technik ent- 
spricht auch der Schluß von X 32: ars utinam mores animumque 
effingere posset! Pulchrior in terris nulla tabella foret; vgl. die 
oben angeführten Epigramme der Anthologie IX 594: Zwypdge àv 
woecav Aroudbas, all” Evi zë xat duyX» dans Iwxparınav QaAXéctv und 
IX 687: Mogoà; ó ypabas f0ckow xat vobg tpórovç. Das Epigramm Mar- 
tials IV 47 (auf das „enkaustische* Bild eines Phaethon) bezieht 
sich — das darf man ruhig behaupten — auf kein wirklich existie- 
rendes, sondern ein bloß fingiertes Bild. Denn hier kam es dem 
Dichter bloß auf die witzige Pointe dipyrum ... Phaethonta facis 
an; man vergleiche, wie das Phaethon-Motiv auch von Lukillios 
A. P. XI 214 und in Nachahmung dessen von Martial V 53 ver- 
wendet wurde.!) 

Im Anschluß daran muß noch ein Epigramm besprochen wer- 
den: V 55. Nach Friedländer bezieht es sich „auf ein Bild des vom 
Adler getragenen Juppiter". Ausdrücklich ist dies nirgends im 
Epigramm gesagt. Wir lesen ein Gespräch zwischen dem Dichter 
und einem Adler. Der Dichter fragt, der Adler antwortet; so er- 
fahren wir, daß der Adler Juppiter trägt, daß dieser aber keine 
Blitze in der Hand hält, weil er verliebt ist, und zwar in einen 
Knaben, daß der Adler milde mit offenem Schnabel auf Juppiter 
zurückblickt, weil er eben von Ganymedes spricht. Die Technik ist 
dieselbe, die wir aus griechischen Epigrammen auf plastische Kunst- 
werke oder Gemälde kennen: Der Dichter (man kann auch sagen 
„der Beschauer“) befragt die durch die Kunst dargestellte Person 
(bzw. die Personen), wer sie sei, wer sie geschaffen, warum sie 
gerade in dieser Stellung, gerade mit diesen Waffen, warum im 
Vereine mit anderen Personen usw., dargestellt sei, und diese be- 
lehrt ihn durch die Antwort über alles Wissenswerte; vgl. bei- 
spielsweise die Epigramme A. Plan. 183, 231 (Anyte), 253, 267 (auf 
ein Gemälde!), 275 (Poseidippos mit Recht abgesprochen von 
Schott, Poseidippi epigrammata, S. 86 f.), 313 und hiezu die älteren 
und einfacheren Vorbilder etwa des Kallimachos A. P. VI 351 
(= 34 Wil.) und Theaitetos A. P. VI 257. Damit war auch für den 
römischen Leser, dem diese Technik bekannt gewesen sein muß 
(vgl. übrigens Mart. XIV 179), klar, daß dieses Martialepigramm 


1) S. darüber meine Abhandlung „Martial und die griechische Epigram- 
matik“ I (Wien 1911), S. 35. 
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auf ein Kunstwerk gehe. Daß es ein Bild war, wie Friedländer 
annimmt, ist möglich, aber nicht unbedingt notwendig; man kann 
recht wohl an einen geschnittenen Stein denken. Denn gerade solche 
Motive waren auf Gemmen beliebt. 

Es ergibt sich aus diesen Darlegungen, daß Martial im An- 
schluß an griechische Technik, wenn er sich in einem Epigramm 
auf ein Bild bezog, es entweder ausdrücklich sagte oder es durch 
die Form, die er dem Gedichte gab, in nicht mißzuverstehender 
Weise andeutete. 

Es ist nun an der Zeit, die eingangs zur Diskussion gestellten 
drei Martialepigramme I 13, 21 und 42 daraufhin zu prüfen, ob sie 
zu dieser Technik des Dichters passen. Es fällt sogleich auf, daß 
sie nicht die leiseste Andeutung darüber enthalten, ihr Vorwurf sei 
ein Gemälde, daß ferner auch die Form dem Leser einen solchen 
Schluß in keiner Weise nahelegt. Schon die Form der Einleitung 
durch ein cum narrativum läßt eher auf eine Erzählung schließen 
als auf die Darlegung der durch die Betrachtung eines Gemäldes 
angeregten Gedanken, wie sich Ähnliches in griechischen Epigram- 
men findet. Wenn Friedländer bemerkt: „beide Bilder könnten dem- 
selben Besitzer gehört haben“, so ist auch diese Vermutung wenig 
wahrscheinlich. Wenn Martial z. B. ein Gedicht auf eine in Privat- 
besitz befindliche Statue schreibt, vergießt er nicht, den Besitzer 
zu erwähnen, weil so eine kleine Huldigung für diesen dabei ab- 
fällt — Statius macht es ja ebenso (vgl. IX 43 und 44). 

Wir müssen also diese Friedländersche Erklärung der drei 
Epigramme als unwahrscheinlich ablehnen und wollen nunmehr den 
anderen Erklärungsversuch, den er für I 21 an zweiter Stelle vor- 
schlug und der dann von Pertsch auch für die beiden anderen 
empfohlen wurde, in Erwägung ziehen. Darnach sollen sich die drei 
Epigramme auf Schauspiele beziehen, wie man sie zu Domitians 
Zeiten öfters in der Arena zu sehen bekam. 

Auch zur Beurteilung dieser Erklärung müssen wir vor allen 
Dingen jene Epigramme heranziehen, in denen Martial zweifellos 
solche Schauspiele behandelt hat; es sind dies Spect. 5, 7, 8, 21, 25 
und die beiden schon von Friedländer selbst angeführten VIII 30, 
X 25. Von vornherein werden wir für die im Lib. spect. stehenden 
nicht die gleiche Technik erwarten wie für jene, die wir im achten 
und zehnten Buche lesen. Denn der Leser jenes Erstlingswerkes 
Martials wußte, daß sich hier ein jedes Epigramm auf ein Schau- 
spiel beziehe; hier konnte sich also der Dichter freier bewegen. 
Und doch ergibt eine Vergleichung, daß die Technik aller so ziem- 
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lieh gleich ist. In der Regel belehren schon die einleitenden Worte 
darüber, daß es sich um eine Aufführung in der Arena handelt; 
vgl. Sp. 5, 2 vidimus ...., Caesar; Sp. 1, 9 sic viscera praebuit urso 
non falsa pendens in cruce Laureolus; Sp. 21, 1 Quidquid in Orpheo 
Rhodope spectasse theatro dicitur, exhibuit, Caesar, harena tibi; 
Sp. 25, 2 Caesaris unda fuit (hier die Schlußpointe des nur ein 
Distichon umfassenden Gedichtes); VIII 30, 1 Qui nunc Caesareae 
lusus spectatur harenae, temporibus Bruti gloria summa fuit; X. 25,1 
In matutina nuper spectatus harena Mucius. Nur Sp.8 fehlt ein 
solcher Hinweis; aber die Tempusgebung, die Erwähnung des Bären, 
der Dädalus zerfleischte, das Wörtchen nunc lassen den Leser 
keinen Augenblick im Zweifel, um was es sich handelt. Der Gegen- 
satz von Einst und Jetzt, von Fabel und Wirklichkeit, wie er hier 
so prägnant durch dies eine Wórtchen nunc angedeutet wird (Dae- 
dale, Lucano cum sic lacereris ab urso, quam peteres pinnas nunc 
habuisse tuas!) er wird auch sonst entweder ausdrücklich betont 
oder doch wenigstens angedeutet; für das erstere vgl. Sp. 5, 2 vidi- 
mus, accepit fabula prisca fidem; Gp. l, 11 vicerat antiquae scele- 
ratus crimina famae, in quo quae fuerat fabula, poena fuit (vgl. 
auch V. 4 mon falsa!) pendens in cruce); für das zweite vgl. Sp. 21, 
wo dieser Gegensatz durch die Geringschätzung angedeutet wird, 
mit der Martial die Tat des falschen Mucius Scaevola beurteilt 
(stillschweigender Gegensatz: das allgemeine Lob, das dem echten 
Mucius ob seines entschlossenen, willensstarken Handelns zuteil 
wurde, auch von Martial selbst später in seinem Gedichte I 21). 
Daß Martial sich bemühte, jedes dieser Gedichte mit einer Pointe 
zu schließen, ist selbstverständlich; nur ist ihm dies bei seinem 
ersten dichterischen Versuche, dem Liber spectaculorum, nicht immer 
geglückt. | 

Wir können aber auch noch ein griechisches Epigramm auf 
ein solehes Sehauspiel in der Arena zum Vergleich heranziehen, 
noch dazu das eines Dichters, den Martial bekanntermaßen öfters 
(auch schon im Lib. spect. gerade für Gedicht 21; vgl. meine Aus- 
führungen in dieser Zeitschrift XXXII, 1910, S. 323) direkt nach- 
geahmt hat; ieh meine das A. P. XI 184 uns erhaltene Epigramm 
des Lukillios: 


'Ex t&v Eonepiöwv twv tod Abç gp Mévoxos, 
oe To xpiv ‘Hpaxhins, ypóoca pàÀa tpia. 
Kai ti yap; ws édàw, yéyovev piya mot Dono, 


oe tà xpiv Healing Cé xacaxatópievos. 


1) d. h. wie es sonst im Mimus der Fall war. 
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Die Technik ist hier ähnlich der Martials, nur wird der Ver- 
gleich zwischen Einst und Jetzt, Sage und Wirklichkeit, schärfer 
gezogen, während es an einer glänzenden Schlußpointe fehlt. Man 
kann, wenn man das alles berücksichtigt, ruhig sagen: gerade 
VIII 30 und X 25 lehren in der eindringlichsten Weise, daß sich 
121 nicht auf die Bestrafung eines Verbrechers, der in der Arena 
die Rolle eines Mucius Scaevola zu spielen gezwungen wurde, be- 
ziehe. Es fehlt jede Andeutung darauf, ein Vergleich zwischen 
Einst und Jetzt wird nicht angestellt und auch die Art, wie das 
Faktum berichtet wird (non tulit hostis et...iussit abire virum; 
.... spectare manum Porsena non potuit) spricht gegen eine solche 
Annahme. Für völlig ausgeschlossen erachte ich es, mit einer 
solchen Erklärung bei I 13 und I 42 zu operieren. Nicht nur ist 
die Technik auch hier eine ganz andere, es ist auch wenig glaub- 
lich, daß man die Doppelhinrichtung eines Mannes und einer Frau 
in der Weise vollzog, daß sie sich in der Rolle des Paetus und der 
Arria in der Arena entleiben mußten. Würde übrigens in diesem 
Falle Martial so schlicht von der casta Arria gesprochen haben? 
Paßt zu einer solchen Annahme der Schluß von I 42: i nunc et fer- 
rum, turba molesta, nega, womit dann das Publikum und natürlich 
auch der Kaiser apostrophiert zu werden schiene? 

Das sind so schwere Bedenken, daß die Empfehlung Pertschs 
durch den Hinweis auf die Tatsache, daß I 14 und I 44, also Ge- 
dichte der unmittelbarsten Nähe, sich auch auf ein Schauspiel im 
Amphitheater beziehen, wirklich federleicht wiegt. 

Freilich würden alle unsere Beobachtungen und Schlüsse, die 
wir daraus gezogen haben, zusammenstürzen, wenn Martial das 
Epigramm, das wir im Lib. spect. unter Nr. 25° lesen: 

Cum peteret dulces audax Leandros amores 
et fessus tumidis iam premeretur. aquis, 
sic miser instantes adfatus dicitur undas: 
"Parcite, dum propero, mergite, cum redeo." 
wirklich für dieses Buch geschrieben hätte. Es war im Archetypus 
der Florilegien-Codices mit dem vorausgehenden Distichon: 
Quod nocturna tibi, Leandre, pepercerit unda, 
desine mirari: Caesaris unda fuit. 
zu einem Gedichte vereint. Diese zwei Verse gehen zweifellos auf 
ein Sehwimmkunststück, das ,in der überschwemmten Arena des 
Amphitheaters^!) unter dem Titel ,Hero und Leander^ aufgeführt 


1) So erklärt Friedländer. Aber da man für dieses Schauspiel wohl den 
Ort wählte, wo der Schwimmer die größte Strecke zu bewältigen hatte, so scheint 
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worden war. Es mußte wohl ein Mann das Wasser der ganzen 
Länge nach durchschwimmen, wurde dort von seiner „Hero“ be- 
grüßt — eine anschließende Liebesszene wäre ganz im Geschmack 
des damaligen (und heutigen!) Publikums gewesen — und mußte 
dann wieder zu seinem Ausgangspunkt zurückschwimmen. Daß ihm 
dies gelang, wird durch das Distichon ausdrücklich bezeugt. Dieser 
Leander wurde von der nächtlichen Woge verschont — begreiflich, 
meint der Dichter, sie gehörte ja einem milden Herrn, dem Kaiser! 
Das folgende Distichenpaar, das schon die Itali abgetrennt haben, 
würde, wenn es sich auf das gleiche Schauspiel bezöge, eine ganz 
abweichende Technik zeigen. Hier haben wir Erzählung: eingeleitet 
mit dem narrativen cum, wird ein Dietum des Helden erzählt, 
ohne daß irgendwie die Beziehung auf das neue Schauspiel zum 
Unterschiede von dem mythologischen Vorbilde angedeutet würde. 
Das muß auch schon Friedländer aufgefallen sein; denn er schreibt 
I, S. 136 seiner Ausgabe: „Dieses Epigramm unterscheidet sich von 
allen übrigen dieses Buches: insofern es sich nicht auf ein Schau- 
spiel, sondern eher auf eine bildliche Darstellung des schwimmenden 
Leander zu beziehen scheint.“ Dem zweiten Teile dieser Behauptung 
werden wir nach den obigen Darlegungen nicht zustimmen können. 
Nicht der geringste Anhaltspunkt für eine solche Deutung läßt sich 
in dem Epigramm finden. Es ist ganz gleichartig gebaut wie die 
Epigramme, die uns hier beschäftigen: I 13, 21 und 42. Es kommt 
dem Dichter einzig auf das acumen der Worte an, die er Leander 
in den Mund legt: 


Parcite, dum propero, mergite, cum redeo. 


Bezüge sich anderseits das Epigramm auf jenen Pseudo-Leander, der 
sich vor dem rómischen Publikum produzierte, so würe ihm. dieser 
Wunsch von Martial hóchst ungeschickt in den Mund gelegt. Denn 
dieser wurde von den Fluten auf der Rückkehr nicht verschlungen, 
sondern verschont; jeder römische Leser Martials würde sich wohl 


es mir wahrscheinlicher, daß es zu den in der vetus naumachia (Suet. Tib. 7) auf- 
geführten und auch Sp. 27 ausdrücklich bezeichneten Schauspielen gehörte. Denn 
hier hatte (nach Richter, Topographie von Rom, S. 276) die Längsachse der Ellipse 
des Bassins etwa 532 m Länge, während die Arena des Flavischen Amphitheaters 
bloß 86 m im Durchmesser mit. 86 m aber zweimal zu durchschwimmen war 
wahrhaftig kein Kunststück, das nach Leander benannt zu werden verdiente. 
Betrug doch die von diesem durchschwommene Strecke zwischen Sestos und 
Abydos 7 Stadien, also rund 1300 m. Auf die handschriftliche Reihenfolge der 
Epigramme des Lib. spect., die uns ja bloß in einer Auswahl erhalten sind, ist 
kein Verlaß; dies lehrt deutlich Nr. 27. 
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beim Lesen dieses Gedichtes gedacht haken: Dieser Leander hat 
höchstens das Stoßgebet zum Himmel geschickt: 


Parcite, dum propero, parcite, cum redeo. ` 


Es ist klar, das Gedicht geht auf den Leander der Sage. Dann 
aber paDte es in dieser Form als selbstándiges Epigramm nie und 
nimmer in den Lib. spect. Nun ist schon den alton (Erklären auf- 
gefallen, wie merkwürdig es mit einem Epigramm “übereinstimmt, 
das wir in den Apophoreta unter Nr. 181 zu dem Lemma: Leandros 
marmoreus lesen: 


Clamabat tumidis audax Leandros in undis: 
"Mergite me, fluctus, cum rediturus ero. 


Dieses paßt vorzüglich zu dem Leander der Sage und genügt den 
Anforderungen an ein Epigramm, dessen Zweck in dem voran- 
stehenden Lemma deutlich genug ausgesprochen ist. Diese Epi- 
gramme sind eben von den zugehórigen Lemmata nicht zu trennen; 
ein. Gedicht wie XIV 165 

Reddidit Eurydicen vati: sed perdidit ipse, 

dum sibi non credit nec patienter amat. 

wäre ohne das Lemma Cithara ganz unverständlich, weil ihm das 
Subjekt des Hauptsatzes fehlte, das sich eben erst aus jenem Lemma 
ergibt. 

Entweder stammt nun das Epigramm Sp. 25^ von Martial: 
dann hat er es später in den Apophoreta für Nr. 181 benützt. An 
sich würde das nicht befremden; ein lehrreiches Beispiel ist XIV 53, 
verglichen mit Sp. 9, worauf auch schon Friedlünder I, S. 136 hin- 
gewiesen hat. Freilich jene Lósung des Problems, die er selbst vor- 
schlägt, ist unbedingt abzulehnen: er nimmt nämlich an, Martial 
habe es selbst in einer zweiten, durch einige auf Domitians Schau- 
spiele bezügliche Gedichte vermehrten Ausgabe des Lib. spect. hin- 
zufügt. Denn einmal steht diese ganze Annahme einer zweiten, 
vermehrten Ausgabe auf sehr schwachen Füßen;!) aber sie selbst 
zugegeben, konnte Martial doch das Epigramm in dieser Fassung 
dort nicht einreihen, weil es sich eben nicht auf ein vor den Augen 
des römischen Publikums aufgeführtes Schauspiel bezieht. Friedländer 


!) „Die Gründe sind völlig unzureichend", urteilt Schanz, Gesch. d. röm. 
Lit. $ 414, 1; „man vermag nicht einzusehen, wieso Friedländer von einer zweiten 
Ausgabe des Lib. spect. sprechen kann, in welche nachträglich einige auf Spiele 
Domitians bezügliche Epigramme aufgenommen seien“, bemerkt mit Gegenargu- 
menten Lieben, Zur Biographie Martials. I. Progr. d. Staatsgymn. Prag-Altstadt, 
1910/11, S. 21, A. 51. 
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hat offenbar seine eigenen Bedenken (s. oben S. 95) nicht genügend 
beachtet, sonst hätte er sich nicht mit diesem Lösungsvorschlag be- 
gnügen können. Also: im Lib. spect. kann das Epigramm ursprünglich 
nicht gestanden haben. Will man Martials Autorschaft aufrechter- 
halten, so bliebe m. E. nur der Ausweg anzunehmen, es habe in der 
uns nicht erhaltenen Ausgabe seiner Jugendgedichte gestanden, die 
der Verleger Q. Pollius Valerianus später noch neu auflegte (vgl. 
1113); daraus habe es schon ein antiker Leser in seinem Exemplar 
des Lib. spect. zu Nr. 25* als Parallele beigefügt und gerade aus 
diesem Exemplar habe es sich in den Archetypus unserer Florilegien- 
Handschriften gerettet. Ich gestehe selbst, daß eine solche Annahme 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat. Eher wird man sich vielleicht 
— und das wäre die zweite Möglichkeit — zur Annahme entschließen, 
daß ein antiker Leser das Martial-Distichon der Apophoreta auf den 
Leandros marmoreus zu einem Epigramm von zwei Distichen um- 
gearbeitet hat. Schwierig war die Arbeit wahrhaftig nicht: der 
Hexameter Martials wurde erweitert; als Eingang boten sich bequem 
aus Martial selbst die einleitenden Worte cum peteret (vgl. Sp. 20, 1; 
121, 1; II 91, 1; VI 89, 1); direkt aus der Vorlage übernommen 
wurde audax Leandros; zu cum peteret dulces amores vgl. den Hero- 
Brief Ovids V. 179 tu quam saepe petis, quod amas, tam saepe 
relinquis; die dulces amores sind vielleicht eine Reminiszenz an 
Horaz Carm. I 9, 15 nec dulces amores sperne, puer (übrigens auch 
Catull 78, 3 und sonst); für tumidis ... in undis der Vorlage trat 
tumidis ... aquis ein (an derselben Versstelle Ovid Pont. III 7, 28; 
im Hero-Brief V. 181 heißt Leander tumidarum victor aquarum); zu 
(cum) premeretur aquis vgl. beispielsweise Ovid Met. XI 557 pars 
magna virorum gurgite pressa gravi oder Octavia 347 (Agrippina) 
ruit in pelagus rursumque salo pressa resurgit; zu adfatus dicitur 
undas vgl. Mart. V 3, 4 adfatus comites dicitur esse suos. — Der 
Pentameter der Vorlage wurde gekürzt und zugleich durch eine 
Antithese erweitert; zu parcite, dum propero vgl. die Bitte Leanders 
bei Ovid Epist. 18, 45 parce, precor (an Boreas) und 142 utque mih: 
parcat (näml. Helle). Die beiden einander entgegengesetzten Verba 
am Sehluf und vor der Cásur des Pentameters, der das acumen des 
Epigramms enthält, ist ganz in der Manier Martials; vgl. beispiels- 
weise I 57, 4 nec volo quod cruciat, nec volo quod satiat; III 40, 4 
tu magnus, quod das? immo ego, quod recipis; III 61, 2 si nil, Cinna, 
petis, mil tibi, Cinna, nego; IV 71,6 (quid. ergo) casta facit? non dat, 
non tamen illa negat; VI (5,4 has ego non mittam, Pontia, sed nec 


edam und so noch öfter. Was stutzig macht, ist bloß, daß propero 
„Wiener Studien", XLV. Bd. T 


98 KARL PRINZ. 


an und für sich kein Gegensatz zu redeo ist; aber im vorliegenden 
Falle war wohl die Erinnerung an die Worte Leanders bei Ovid 
(Epist. 18, 121 f.) für die Wahl dieses Verbums bestimmend: Aoc 
quoque si credis: ad te via prona videtur; a te cum redeo, clivus 
inertis aquae, — So ließe sich das Entstehen dieses Gedichtes und 
seine sprachliche Gestaltung wohl begreifen. Aber es muß zugegeben 
werden: seine Sprache und Metrik verstoßen, soweit ich die Ge- 
pflogenheiten Martials kenne, nirgends dagegen. Nur die Erwägung, 
daß für das Gedicht im Lb. spect. kein Platz ist, führt auf die 
Vermutung, daf man es mit einer Umdichtung jenes Apophoreta- 
Epigramms durch einen Fremden zu tun hat. Und zwar muß dieser 
noch einer Zeit angehórt haben, in der man eine solche Umdichtung 
stilgerecht vorzunehmen verstand. Wegen der stofflichen Verwandt- 
schaft mit jenem Leander-Epigramm ist es frühzeitig in ein Exemplar 
des Lib. spect. als Parallele eingedrungen, später als Martialsches 
Gut betrachtet und mit dem echten Distichon 25* in plumper 
Weise zusammengeschweißt worden. Seriver hat die Notwendigkeit 
der Abtrennung erkannt und über das Tetrastichon geurteilt: Tetra- 
stichon, quod sequitur, attextum a quodam scholastico non inerudito 
inclinat animus suspicari. Non illud de spectaculo ullo est, quem- 
admodum praecedens. So liest man auch am Rande des jungen 
Hannoveraner-Codex (h bei Schneidewin) die Beischrift: Aliud epi- 
gramma, et non est Martialis. Ob man sich nun zu dem früher an- 
gedeuteten Ausweg entschließt, um an Martial als Autor festhalten 
zu kónnen,! oder ob man die Echtheit preisgibt — was mir vor- 
zuziehen scheint —, eines steht mir fest: für den Lib. spect. war 
das Epigramm ursprünglich nicht gedichtet. Damit schwindet ein 
Hindernis in der Beurteilung der Epigramme I 13, 21 und 42, zu 
denen wir nun nach der langen Digression zurückkehren. 

Wir mußten für diese sowohl die Beziehung auf ein Bild als 
aueh auf ein Schauspiel im Amphitheater ablehnen. Somit bleibt 
uns die Frage noch zu beantworten: Wie sollen wir sie also bo- 
urteilen? 

Hiefür gibt uns nun die Form ihrer Einleitung einen Finger- 
zeig; das narrative cum, womit sie alle beginnen, läßt uns annehmen, 
es werde einfach ein historisches Factum erzählt. Doch liegt der 
Schwerpunkt nicht in der Erzählung — denn es handelt sich stets 
um ein allen Lesern wohlbekanntes Ereignis —, sondern in der 
neuen Pointe, womit sie beschlossen wird. Das Paete, non dolet war 


way 
1) In diesem Falle gilt von Sp. 25b, was über I 13, 21, 42 schon gesagt ist 
und noch xu sagen sein wird. 
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ein geflügeltes Wort geworden; Plinius, der es Epist. III 16, 6 zitiert, 
nennt es eine vox immortalis ac paene divina. Hiefür erfindet 
Martial einen neuen Zusatz:. sed tu quod facies (näml. vulnus), hoc. 
mihi, Paete, dolet. Die Geschichte von der Porcia, der Gattin des 
Brutus, die, als man ihr Waffen entzog und sie bewachte, glühende 
Kohlen verschluckt und sich so getötet haben soll, war nicht minder 
bekannt; Martial konnte sie z. B. bei Nikolaos von Damaskus (Plut. 
Brut. 53) und Valerius Maximus IV 6, 5 lesen, ja wahrscheinlich hat 
er den letzteren direkt benützt.!) Er erzählt sie wieder und benützt 
sie bloß, um die Sentenz anzubringen: mors non potest negari. Es 
ist interessant, daß Plinius in dem 16. Briefe des III. Buches, wo er 
über jene Arria handelt, ihr berühmtes Paete, non dolet durch die 
Erzählung einer anderen Tat, die sie vor dem geglückten Selbstmord 
vollbrachte, zu überbieten sucht. Als die Ihren nämlich ihren Ent- 
schluß bemerkten, mit ihrem Manne in den Tod zu gehen, über- 
wachten sie sie sorgfältiger. Sie aber merkte es und sagte: „Ihr 
macht euch unnütze Mühe; ihr könnt meinen Tod erschweren, ihn 
aber nicht verhindern“; sprachs, sprang vom Stuhle, schlug sich den 
Kopf mit ungeheuerer Gewalt an die Mauer und stürzte zusammen. 
Als man sie wieder zu sich brachte, sagte sie: „Ich hatte es euch 
ja gesagt, ich würde einen noch so schweren Weg zum Tode finden, 
falls ihr mir einen leichten versagt.“ Plinius schließt mit den Worten: 
Videnturne haec tibi maiora illo “Paete, non dolet, ad quod per haec 
ventum est, cum interim illud quidem ingens fama, haec mulla cir- 
cumfert??) Wir finden hier den gleichen Stoff wie bei Martial I 13 
behandelt, das gleiche Streben, ihn von einer neuen Seite zu be- 
leuchten; Martial fügt sein: sed tu quod facies, hoc (vulnus) mihi, 
Paete, dolet, Plinius eine andere Tat, die ihm, als Vorbotin jener, 
noch bedeutender erscheint. Wir finden bei Plinius aber auch den 
gleichen Gedanken wie bei Martial I 42: ,meinen Tod kónnt ihr 


1) Vgl. Val. Max.: quae (Porcia) cum apud Philippos victum et interemptum 
virum tuum Brutum cognosses mit Mart.: coniugis audisset fatum cum Porcia Bruti; 
Val. Max.: quia ferrum non dabatur mit Mart: i nunc et ferrum, turba molesta, 
nega; Val. Max.: ardentes ore carbones haurire mon dubitasti mit Mart.: ardentes 
avido bibit ore favillas; Val. Max.: muliebri spiritu virilem patris exitum imitata 
mit Mart.: credideram, fatis hoc (n&ml. mortem non posse negari) docuisse patrem. 
Bemerkenswert, daß Val. Max. mit dem Satze schließt: sed nescio am hoc (die Tat 
der Porcia) fortius, quod ¿lle (der Vater) usitato (Selbstmord durch das Schwert), 
tu novo genere mortis absumpta es; so gestaltet Martial seinen SchluB: ardentes 
avido bibit ore favillas. I nunc et ferrum, turba molesta, nega. 

2) Er selbst will es von der Fannia, einer Enkelin jener Arria, gehört 
haben. 

T* 
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nicht verhindern“. Er war unserem Dichter auch aus Senecas 
Schriften, die er fleißig studiert hatte, bekannt; in der ‘Phaedra’ 
hatte dieser seine Heldin sagen lassen (V. 877): Mori volenti desse mors 
nunquam potest und in seinen Briefen hatte er geschrieben (12, 10): 
Nemo in vita teneri potest. Dieser Gedanke scheint der einzig neue 
Zug in Martials Erzáhlung jener wohlbekannten Geschichte von der 
Porcia. Auch die Geschichte von Mucius Scaevola, beliebt nicht 
bloß bei den Historikern, sondern auch in philosophischer Literatur 
(Sen. Epist. 24, 5 ff.) und vor allem in den Schulen (Sen. a. a. O.: 
Decantatae in omnibus scholis fabulae istae sunt; vgl. Sen. Controv. 
X 2, 3 und 5), erzählt Martial wieder und das einzig Neue daran 
ist die Pointe am Schluß: Maior deceptae fama est et gloria dextrae: 
si non errasset, fecerat illa minus, womit man die Pointen bei Sen. 
Controv. a. a. O. (facilius Porsenna Mucio ignovit, quod voluerat 
occidere, quam sibi Mucius, quod non occiderat) und Val. Max. III 3, 1 
(Mucius tristior Porsennae salute quam sua laetior) vergleichen möge. 

Was wir daraus erschließen, daß man im Epigramm auch ein 
bekanntes historisches Ereignis behandeln könne, wenn man ihm 
nur eine neue Pointe abzugewinnen oder es um eine Sentenz zu 
bereichern vermöge, wird bestätigt durch andere Martialepigramme, 
bei denen noch nie jemand auf den Gedanken verfallen konnte, sie 
bezögen sich auf ein Bild. III 21 erzählt so kurz als überhaupt 
möglich, in einem einzigen Hexameter, von der Treue eines Sklaven 
gegenüber seinem proskribierten Herrn. Die Geschichte war wahr- 
scheinlich ein beliebtes Beispiel in der Rhetorenschule; Sen. Benef. 
III 23 erzählt gleich mehrere ähnliche Fälle, von denen einer mit 
der Erzählung bei Val. Max. VI 8, 7 übereinstimmt. Martial kommt 
es bloß auf seine witzige Pointe an, die der folgende Pentameter 
bringt: non fuit haec domini vita, sed invidia. Die Geschichte von 
Apicius, dem großen Schlemmer unter Augustus und Tiberius, der 
sich den Tod gab, als ihm nur mehr 10 Millionen Sesterzen übrig 
geblieben waren, kannte gewiß jeder Leser Martials; vor nicht 
langer Zeit hatte sie erst ganz ühnlich Seneca Dial. XII 10, 9 er- 
zühlt. Wieder ist das Neue daran bei Martial (III 22) einzig und 
allein die Pointe: Nil est, Apici, tibi gulostus factum. Ein in der 
Rhetorenschule überaus beliebtes Thema war die Ermordung Ciceros 
auf Befehl des Antonius; vgl. Sen. Suas. VI 19, 20, 21, 26 (Gedicht 
des Cornelius Severus); Controv. VII 2, 2. Martial hat es zweimal 
behandelt: III 66 und V 69 und auch hier kam es ihm darauf an, 
es dureh ein aufgesetztes Glanzlicht neu zu beleben. Daran reihe 
ich noch seine Behandlung von Othos Selbstmord, der ja gewiß ein 
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aktuelles Thema war (vgl. die liebevolle Sorgfalt, die ihm die Ge- 
schichtschreiber widmen); die pointierte Vergleichung mit Cato, die 
den Abschluß bildet, war es wohl, um derentwillen er das Thema 
überhaupt aufgegriffen hatte. 

Ich denke, diese Beispiele allein genügten, um die Epigramme 
I 13, 21 und 42 richtig zu beurteilen. Martial wußte eben, daß auch 
dem griechischen Epigramm die Behandlung einer bekannten Ge- 
schichte, selbst wenn sie bloß anekdotenhaften Charakter hatte, nicht 
fremd war. Ich erinnere daran, wie Kallimachos (Epigr. 1 Wil.) die 
Anekdote vom weisen Pittakos und seinem Gastfreund aus Atarneus 
erzählt,!) wie er vom Selbstmord des Ambrakioten Kleombrotos be- 
richtet (Epigr. 23 Wil.) oder wie Antiphilos von Byzanz das Histör- 
chen von Diogenes von Sinope, der seinen Trinkbecher wegwarf, 
als er jemanden aus der hohlen Hand trinken sah, in einem Epi- 
gramm (A. Plan. 333) zum besten gibt. Tymnes erzählt die Ge- 
schichte von der Lazedámonieri die ihren Sohn Damatrios mit 
eigener Hand tötete, weil er „die Gesetze übertrat“, d. h. floh (A. P. 
VII 433), ein von späteren Dichtern wiederholt überarbeitetes Motiv. 
Das sind nur ein paar Beispiele; aber sie zeigen die Richtung, in 
der sich das Epigramm dann bis zu solchen Gedichten Martials, 
über die ich hier gehandelt habe, weiterentwickeln konnte. 

Wir haben es also, um das Ergebnis kurz zusammenzufassen, 
mit rein epideiktischen Epigrammen zu tun, die ihre Kunst in der 
Behandlung auch eines bekannten geschichtlichen Stoffes zeigen 
wollen; mit Gemälden oder Schauspielen im Amphitheater haben sie 
nichts zu schaffen. 


Graz. KARL PRINZ. 


2) „Was uns interessiert, ist die Geschichte. Der Dichter hat sie nur durch 
die Anrede für das Epigramm verwendbar gemacht": Wilamowitz-Müllendorff, 
Hellenistische Dichtung I 180. 
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Der Dichter Porfyrius 
in einer stadtrömischen Inschrift. 


Bei Bauarbeiten auf der Piazza Colonna in Rom wurde in der 
Kriegszeit folgendes Inschriftfragment auf Marmor gefunden: 


Turramu[s] |  ....... 
Crepereius JU: E à 
Publilius Optatia . . 7 
Ceionius Rufius Volusi.... 
. yn. Anicius P ...... 
Qcpüuws —— ...... 
vi med i dob ues 


Den Herausgebern?) ist es entgangen, daß die Personen, die 
in diesem Bruehstück genannt werden, keine gewóhnlichen Leute, 
sondern Männer aus der ersten Gesellschaftsklasse Roms sind. Denn 
Ceionius Rufius Volusi[anus ist zweifellos kein anderer als der be- 
kannte Consul der Jahre 311 und 314, Stadtpräfekt in den Jahren 
310 bis 311 und wieder 313 bis 315 n. Chr, der von Carus bis 
Konstantin eine große Rolle im öffentlichen Leben spielte.) Dadurch 
wird die zeitliche Bestimmung des Fragments ermöglicht: es gehört 
in das Ende des 3. oder den Beginn des 4. Jahrhunderts. Auch 
die anderen darin genannten Männer wird man unter den hoch- 
gestellten Persönlichkeiten dieser Zeit zu suchen haben. Der Name 
des Crepereius Ro..... ist sicherlich zu Crepereius Ro[gatus] zu 
ergänzen: einen Mann dieses Namens kennen wir durch Inschriften *) 
als Mitglied hoher Priesterkollegien.?) Turranius ist wohl der Stadt- 
präfekt von Rom L. Turranius Gratianus, der in den Jahren 290 
und 291 seines Amtes waltete,®) die in der Inschrift genannten 


1) Bull. com.: Optatiar .. 

2) Fornari in Not. d. scavi 1917, 22. Cantarelli im Bull. com. di Roma XLV 
1917, 224. 

3) Vgl. Seeck RE. III 1859 Nr. 17. Mommsen, Ges. Schr. VII 448 ff. Pallu 
de Lessert Fast. d. prov. Afr. II 16 ff. Auf der Basis CIL. X 1655 ist nur die 
Dedikation an Carinus erhalten, die an Carus durch eine spätere Inschrift ersetzt 
(vgl. CIL. X 1695). Poinssots Ausführungen über Volusian (in den Mémoires de la 
soc. des antiq. de France 1924, 264 ff. waren mir bisher nicht zugänglich. 

*) Dessau 1203. 1204. 

5) Vgl. RE. IV 1705 Nr. 9. Sein Sohn war wahrscheinlich L. Crepereius 
Madalianus (ebd. Nr. 5), dessen Cursus honorum wir jetzt durch eine Inschrift aus 
Ostia genauer kennen (Calza, Not. d. scavi 1925, 73 ff.). 

$) Seeck RE. VII 1831 Nr. 1. 
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Anicier und Acilier sind zweifellos Angehörige der bekannten illustren 
Geschlechter, [. v]n(?us) Anicius P...... vielleicht Junius Anicius 
Paulinus, der wieder nicht verschieden sein wird von Sex. Anicius 
Paulinus, dem Sohne des M. Iunius Caesonius Nicomachus Anicius 
Faustus Paulinus, Consul II. 325 und Stadtprüfekten von 331 bis 
333 n. Chr.!) Publilius Optatia [nus] schließlich ist gewiß kein anderer. 
als der Dichter oder, besser gesagt, Versifikator dieses Namens, der 
unter seinem Signum Porfyrius in der Literaturgeschichte fortlebt.?) 
Optatianus gehörte dem Senate an — in dem erhaltenen Brief an 
ihn gebraucht Konstantin die Anrede frater carissime, die „auf einen 
sehr hohen Rang hinweist^,) — und war in den Jahren 329 und 
333, freilich nur je einen Monat lang, Stadtprüfekt von Hom;*) 
vorher hatte er eine Zeitlang in der Verbannung gelebt und von 
Konstantin als Lohn für seinen im wahrsten Sinne des Wortes figuren- 
reichen Panegyricus, den er dem Kaiser anläßlich seiner Vicennalien 
übersendete, die Rückberufung erlangt. 

Die genauere Zeitbestimmung seiner Begnadigung ist allerdings 
kontrovers (sicher unrichtig setzt sie Hieronymus in der Chronik,5) 
die sich auch hier als ein tumultuarium opus erweist, in das 28. Jahr 
Konstantins, d. i. 328 n. Chr.). Nach den Darlegungen von Elsa Kluge®) 
erfolgte die Übersendung der Gedichtsammlungen zur ersten Feier 
der Vicennalien in Nikomedia im Jahre 325, während nach Seeck") 
die Gedichte erst zu der am 25. Juli 326 in Rom veranstalteten 
Feier bestimmt waren. Daß die erstere Ansetzung die richtige ist, 
ergibt sich — abgesehen von den bereits von E. Kluge vorgebrachten 
Gründen — wohl auch daraus, daß in den panegyrischen Gedichten 
fast ebenso wie der Kaiser selbst sein ältester Sohn Crispus gefeiert 
wird, dessen Decennalien der Poet zugleich mit den Vicennalien des 
Kaisers verherrlicht.®) Crispus hat bekanntlich ein gewaltsames Ende 
/ 1) Seeck RE, I 2199 Nr. 25. Pallu de Lessert, Fast. d. prov. Afr. II 33 f. 

3) Vgl. über ihn Lucian Müller in seiner Ausgabe des Porfyrius (Leipzig 1877) 
p. VI ff., ferner Nord und Süd IV (1878), 84—99; Seeck, Rhein. Mus. LXIII (1908), 
267—282; Schanz, Gesch. d. rëm, Lit. IV 1*, 1f.; Teuffel III? 8 403. 

3) Seeck S. 272, ebenso Müller p. VII. 

t) Mommsen, Chron. min. I p. 68; vgl. Seeck, Regesten d. Kaiser u. Päpste 
S. 180, 182. 

5) Ed. Helm (1913), p. 232 (im Oxoniensis zum 24. Regierungsjahr), ed. 
Fotheringham(1923) p.314; vgl. Müller p. VIII; Seeck S. 275 und unten 8.104, Anm. 2. 

*) Hist. Jahrbuch d. Gürres-Gesellschaft XLII (1922), S. 89—92. 

7) Rhein. Mus. LXIII (1908), S. 275 ff. 

5) Z. B. IX. 23 ff.: Sancte, salus mundi, armis insignibus ardens, Crispe, avis 
melior, te carmine laeta secundo Clio Musa sonans tua fatur pulchra iuventae. Nobile 
tu decus es patri, tuque alme Quiritum Et spes orbis eris usw.; ähnlich V 30 ff., X 25. 
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gefunden, u. zw. aller Wahrscheinlichkeit nach im März 326, un- 
mittelbar vor der römischen Vicennalfeier.!) Da zwischen der Über- 
reichung und der gnädigen Annahme des Panegyrıcus einerseits, 
seiner Publikation andererseits doch immerhin ein gewisser Zeitraum 
verstrichen sein muß und Porfyrius, wenn in dieser Zwischenzeit 
der Sturz des Crispus erfolgt wäre, sicherlich die den Kaisersohn 
preisenden Verse unterdrückt hätte,?) folgt daraus, daß der Poet 
seine Gedichte schon im Jahre 325 überreicht haben wird. Die An- 
rede consul in c. XII 1 und XVIII 2 bezieht Seeck?) auf Konstantins 
siebentes Konsulat im Jahre 326, E. Kluge (S. 92) setzt das 18. Ge- 
dicht in spätere Zeit (332 n. Chr.), im zwölften fat sie consul „synonym 
etwa mit consiliarius, consultor": eine ganz unwahrscheinliche An- 
nahme. Näher würde es liegen, daran zu denken, daß Konstantin schon 
im Jahre 325 die Absicht kundgegeben hatte, das Konsulat für das 
nächste Jahr zu übernehmen; der Dichter konnte den consul designatus 
ohneweiters als consul bezeichnen. 

Die Persönlichkeit, die sich beim Kaiser für den verbannten 
Dichter verwendete, war, wie E. Kluge vermutet, Sex. Anicius Paulinus, 
Consul II. im Jahre 325 und als Stadtprüfekt im Jahre 333 der 
unmittelbare Vorgänger des l'orfyrius — derselbe, der nach unserer 
Annahme in dem Inschriftfragment an zweiter Stelle nach Porfyrius 
genannt ist. Der in der Liste unmittelbar auf diesen folgende Ceionzus 
Rufius Volusianus war wohl mit ihm verschwägert; denn bei den 
Ceioniern begegnet von der nächsten Generation ab wiederholt der 
Name Jublilius.*) Da der Nachfolger des Porfyrius in der zweiten 
Stadtpräfektur, Ceionius Iulianus Camenius, anscheinend der Bruder des 
Rufius Volusianus war,d) scheint demnach die zweite Stadtpräfektur 
des Dichters zwischen jene von zwei nahen Verwandten gewisser- 
maßen eingebettet zu sein: da es sich bei Porfyrius gewiß nicht 
um eine ernst zu nehmende Amtsführung, sondern um den sinnfälligen 
Ausdruck höchster kaiserlicher Gnade handelt, sollten auf diese Weise 
vielleicht verwaltungstechnische Mißgriffe verhindert werden. 

Der erhaltene Inschrifttorso ist ein Teil einer Namenliste. 
Welchem Zweck hat diese gedient? Es wäre möglich, daß wir hier 
9 Seeck, Ztschr. f. wies. Theol. XX XIII 60 ff. Rhein. Mus. LXIII 277; RE. IV 
1723; Regesten S. 63, 176; Kluge S. 95. 

*) Dadurch allein wird Hieronymus’ Datierung (s. o.) widerlegt. 

3) Rhein. Mus. a. a. O. 275 f. 

4) In der Mitte des 4. Jahrhunderts gehörten Publilius Caoeionius Iulianus 
(vgl. Seeck RE. III 1859 f£.) und Publilius Ceionius Caecina Albinus dem Senate an 


(Seeck ebd. 1864). 
5) Seeck RE. III 1859 Nr. 19. 
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ein neues Bruchstück der Subskriptionsliste senatorischer Spender 
vor uns haben, von der bereits im Jahre 1906 — allerdings in 
weiter Entfernung von der Piazza Colonna, bei der Basilica S. Croce 
in Gerusalemme — ein Stück gefunden worden ist:?) 


EE [GJordianus Ww CCCC 
Iulius Festus (ebenso bei den 
Annius Anullinus folgenden Namen). 


Latinius Primosus 
Nummius Tuscus 
Cassius Dion 
Caecina Sabinus 
Caecina Tacitus 
Acilius Glabrio 
A[e?]lius Faustinus 
Iunius Tiberianus 
[V]irius Nepotianus 
. . tus Albinus 
222... fades 


Wenn die Annahme, daß wir hier Teile desselben großen In- 
schriftblockes vor uns haben, nicht zutreffen sollte,?) so stammen doch 
beide Namenlisten wohl aus derselben Zeit?) und dienten m. E. der 
gleichen Bestimmung. 

Vaglieri,*) Gatti?) und Hülsen‘) haben das Verzeichnis von 
Spendern, die mit der hohen Summe von je 400.000 (zweifellos 


1) CIL. VI 37118. 

*) DaBin derfrüher gefundenen Liste Gentilnamen und Cognomen anscheinend 
nicht durch einen freien Raum getrennt sind, wührend dies in dem neugefundenen 
Fragment — nach der Wiedergabe in den Not. d. scavi und im Bull. com. zu ur- 
teilen — der Fall zu sein scheint, kónnte sich durch die Verteilung der offenbar 
umfangreichen Liste auf dem Marmor erklären. Ein sicheres Urteil ließe sich erst 
gewinnen, wenn man die beiden Steine im Original oder in photographischen Ab- 
bildungen sehen könnte. Der Entfernung der Fundorte ist wohl weniger Bedeutung 
beizumessen, da eine Verschleppung vorliegen kann (das im Jahre 1906 gefundene 
Marmorstück war als Baumaterial verwendet). Man könnte geneigt sein, auch ein 
im Tiberbett gefundenes Fragment, CIL. VI 30423, 4, das nur die letzten Buch- 
staben von sieben Namen und die Angabe der Beitragsleistung enthält, derselben 
groen Marmortafel zuzuweisen; doch spricht dagegen, daß bei dem Vermerk 
HS CCCC der Strich über der Ziffer fehlt — vorausgesetzt, daß die Abschrift 
genau ist. 

3) Von den CIL. VI 37118 genannten Persönlichkeiten war Junius Tiberianus 
Consul in den Jahren 281 und 291, Cassius Dion im Jahre 291, Annius Anullinus 
und Nummius T'uscus im Jahre 295, Virius Nepotianus 301, Caecina Sabinus 316 n. Chr. 

*) Not. d. scavi 1906, 430. 

5) Bull, com. XXXV 1907, 115 ff. 

*) CIL. a. a. O. 
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nachaurelianischen) Sesterzen an einer Kollekte für die Errichtung 
eines Gebäudes!) teilnahmen, in die Zeit Diocletians und Maximians 
gesetzt. Ich neige eher der Meinung zu, daß es in Marmor gegraben 
wurde, als Maxentius in Rom regierte. Wir wissen, daß dieser Kaiser die 
Senatoren, die bisher allezeit sehr wohl verstanden hatten, ihre Reich- 
tümer trotz aller Not des Staates vor einem Eingreifen der Fiskal- 
gewalt zu hüten, in stärkstem Ausmaß zu seinen Ausgaben heranzog, 
indem er sie zu „freiwilligen Gaben“ nótigte: huius nece incredibile 
quantum laetitia gaudioque senatus ac plebes exsultaverint; quos in 
tantum afflictaverat, uti praetorianis caedem vulgi quondam annuerit 
primusque instituto pessimo munerum specie patres  aratoresque?) 
pecuniam conferre prodigenti sibi cogeret.?) In den beiden Inschrift- 
fragmenten hátten wir demnach einen dokumentarischen Beleg für 
diese Überlieferung. Denn wenn man sich vor Augen hält, daß hier 
nur für eines oder zwei der Bauwerke des Maxentius Teile der 
Subskriptionslisten vorliegen (Gatti hatte im Jahre 1907 nach der 
1906 gefundenen Liste eine Gesamtsumme der Beträge von mindestens 
zwölf Millionen Sesterzen, über 2!/, Millionen Lire, berechnet: m. E. 
eine entschieden zu niedrige Schátzung), so ergibt sich in der Tat 
eine ganz außerordentliche Belastung des senatorischen Besitzes. 
Dadurch würde uns zweierlei klar: erstens, wie Maxentius, der doch 
nur wenige Jahre lang einen verhältnismäßig kleinen Teil des Reiches 
beherrschte, imstande war, so gewaltige Monumentalbauten in der 
ewigen Stadt zu errichten,*) und zweitens, daß er in der senatorischen 
Überlieferung von einem so glühenden Hasse verfolgt wird. Obwohl 
der senatorische Adel gewiß keine Ursache hatte, sich für den Be- 
schützer der christlichen Kirche zu begeistern, begrüßte er dennoch 
den Sieg Konstantins als eine Erlösung von der Herrschaft des ver- 
haßten ,Tyrannen", der es zuerst gewagt hatte, die Senatoren zur 
Preisgabe ihrer sorgsam gehüteten Schätze zu zwingen.®) 


!) So übereinstimmend alle Herausgeber. Eine andere Bestimmung läßt sich 
nicht wohl annehmen. Die Namen der Subskribenten waren an dem Bauwerk, 
dessen Kosten sie trugen, verewigt. 

2) So im Codex Bruxell, oratoresgue im Oxon.; vgl. u. S. 109. 

*) Vict. Caes. 40, 24; ferner Eus. H. eccl, VIII 14, 4; v. Const. 35. Paneg. 
IX 3. X 8. 33. Zon. XII 33; vgl. Seeck, Gesch. d. Unterg. d. ant. Welt I? 1.00, 

4) Cuncta opera, quae magnifice construxerat, urbis fanum atque basilicam 
Vict. Caes. 40, 26; über seine Bautätigkeit vgl. Richter, Topogr. d. St. Rom ? 61. 
366; Hülsen, Forum Rom.? 214; Graffunder, RE. 2. Reihe I 1054 f. 

5) Seeck a.a. O. I? 136. Der Rechnung nach Sesterzen (bzw. der Bezeich- 
nung HS) läßt sich kein Gegenbeweis gegen die hier vorgeschlagene Datierung 
entnehmen. Ernst Stein, der freilich vermutet, daß die Umwandlung des Sesterzen 
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Es wäre nicht ohne Interesse, daß unter den Männern, die damals 
sehr unfreiwillig für die Kosten der Bauten des Maxentius, darunter 
heidnischer Heiligtümer, aufkommen mußten, sich auch der Dichter 
Publilius Optatianus befunden hat, der dann unter Konstantin „dem 
Kreuze seine Reverenz machte“.!) Seine Verbannung hängt allerdings 
mit seiner (von Maxentius doch nur erzwungenen) Fügsamkeit dem 
„Iyrannen“ gegenüber nicht zusammen; denn die erhaltenen Briefe 
des Poeten und des Kaisers, die, wie Lucian Müller?) und Seeck?) 
erkannt haben, aus der Zeit vor der Übersendung des Panegyricus 
stammen,*) sind nach dem Tode des Maxentius (312) und vor dem 
Sieg über Licinius geschrieben.) Überdies scheint Porfyrius — nach 
Anspielungen in seinen Gedichten®) zu urteilen — an dem Sarmaten- 


in den follis zeitlich mit der Münzreform zu verknüpfen sei, die dem Preisedikt 
von 301 zugrundeliege (anders Seeck RE. VI 2832), und an Kubitschek, Num. 
Ztschr. XLII 1909, 57 f. erinnert, meint doch (in einem Briefe an mich), daB „der 
Zeitpunkt, zu welchem der Doppeldenar offiziell follis genannt zu werden be- 
gann, oder, was dasselbe ist, der Zeitpunkt, zu dem er offiziell aufhürte, sester- 
lius zu heißen, sich nicht mit voller Sicherheit genauer umgrenzen läßt als einer- 
seits durch die Erwähnung bei Eumen. Or. pro instaur. schol. (= Paneg. IX [1V]) 
11, 2. 14, 5 im J. 297, andererseits durch Cod. Theod. IX 23, 1 8 1 aus der Mitte 
des 4. Jahrhunderts.“ Ausführlich behandelt die Münzverhältnisse um 323 Ku- 
bitschek, Num. Ztschr. a. a. O. 47—66. Vgl. auch Regling RE. 2. Reihe II 1882. 

1) Von seinen Gedichten zeigt das 26. noch die Form eines heidnischen Altars, 
wührend im Panegyricus (c. 8, 14, 19) das Christusmonogramm oder der Iesusname als 
Versornamente in den Text eingezeichnet erscheinen (vgl. Seeck, Rhein. Mus. 
LXIII 274). 

*) p. VIIII. 

3) Rhein. Mus. a. a. O. S. 272. 

t) Abgesehen von den von Müller und Seeck vorgebrachten Argumenten 
ergibt sich dies auch aus dem Widerspruch zwischen den Worten Konstantins 
libi nominum difficultate opposita, numero litterarum, distinctionibus versuum (qui ita 
medium corpus propositi operis intermeant, ut oculorum sensus interstincta colorum 
pigmenta delectent) hoc tenere propositum (contigit), ut haesitantiam carmini multiplex 
legis observantia non pareret, und den die panegyrischen Gedichte einleitenden 
Distichen (c. 1), in denen es heißt: 

Quae quondam sueras pulchro decorata libello Carmen in Augusti ferre Thalia 
manus, Ostro tota nitens, argento auroque coruscis Scripta motis, picto limite dicta notans, 
Scriptoris bene compta manu meritoque renidens Gratificum, domini visibus apta sacris, 
Pallida nunc atro chartam suffusa colore, Paupere vix minio carmina dissocias etc. 

5) Seeck a. a. O. Der Sturz des Licinius erfolgte im Jahre 323; vgl. Kluge 
100 f., Schwartz, Hist. Ztschr. CXXX 1924, 85 (324: Seeck, Rhein. Mus. LXII 493 ff. 
517 ff., Regesten 173, RE. XIII 229 f.; Niese-Hohl, Röm. Gesch.? 397). Daß Kon- 
stantin in dem Briefe als totius orbis imperator bezeichnet wird, ist für die Zeit- 
bestimmung nicht verwertbar. Ebenso nennt z. B. auch den Maxentius die Inschrift 
Dessau 671 (imp. totius orbis). 

9) C. VI 14 ff. 
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krieg Konstantins im Jahre 322 im Gefolge des Kaisers teilgenommen 
zu haben.!) Seeck?) bringt die Verurteilung des Porfyrius mit dem 
Sturz des Licinius in Verbindung: aber nichts deutet auf irgend- 
welche Beziehungen des Dichters zu dem Beherrscher des östlichen 
Reichsteiles und Seecks Hypothese, Optatian habe zu den Würden- 
trägern gehört, die „in heidnischem Übereifer“ Christen zum Opfern 
zwangen, erscheint durch kein stichhaltiges Argument gerechtfertigt.?) 
Eher ließe sich m. E. vermuten, daß Porfyrius’ Verbannung mit 
dem famosum exilium seines Verwandten Ceionius Rufius Volusianus*) 
zusammenhängt, zu welchem dieser, ein zu hoher Macht und großen 
Glücksgütern gelangter, aber viel angefeindeter Mann, der es bis 
dahin verstanden hatte — eine Art Talleyrand —, sich unter jeder 
Regierung in seiner Machtstellung zu behaupten, nach seinem zweiten 
Consulat (314 n. Chr.) vom Senate verurteilt wurde P 

Noch ein Wort über die beiden Inschriftfragmente. Mag es 
sich um Teile einer einzigen oder von zwei Inschriften handeln — 
jedenfalls war die Anordnung der Namen, wie der Augenschein lehrt, 
beidemal nicht alphabetisch. Aber auch nach dem Rang können die 
Senatoren in diesen Listen nicht geordnet sein, da Jüngere Consulare 
vor älteren genannt werden.) Da aber doch wohl irgendein Prinzip 
der Anordnung anzunehmen sein wird, möchte ich vermuten, dal 
die Senatoren nach den Priesterkollegien, denen sie angehörten, 
gruppiert sind. Allerdings läßt sich diese Hypothese nicht beweisen; 
denn nur von sehr wenigen der Genannten ist die Zugehörigkeit zu 
einem bestimmten Kollegium bezeugt.* Aber falls es sich, wofür 
alle Wahrscheinlichkeit spricht, bei den Subskriptionslisten um den 


!) Zur Zeitbestimmung vgl. Seeck, Rhein. Mus. LXIII 272; Rappaport, Ein- 
fälle d. Goten 110; A. Stein RE. IL A 21; Kluge 101f.; L. Schmidt, Ungar. Jahrb. V 
1925, 114 f.; Patsch, Anz. d. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-hist. Kl. 1925 XXVII 187; 
irrig Benjamin RE. IV 1022 (334 n. Ch.). 

3) S. 273 f. 

3) Für jene Personen war überdies nur eine Geldstrafe in Aussicht genommen 
(Cod. Theod. XVI 2, 5), nicht die Verbannung. 

*) S. o. S. 102. 

5) Firm. Mat. Math. II 10—20, ed. Kroll-Skutsch I p. 81 ff.; vgl. Mommsen, 
Hermes XXIX 470 ff. — Ges. Schr. VII 448 ff. 

9) In dem größeren Bruchstück stehen die Consuln des Jahres 295, Annius 
Anullinus und Nummius Tuscus, vor dem Consul des Jahres 291, Cassius Dio, und 
lunius Tiberianus, Consul 281, folgt gar erst an fünfter Stelle auf den eben ge- 
nannten Dio; in dem kleineren Fragment wird Ceionius Rufius Volusianus, der 
zweifellos älter war als Porfyrius, nach diesem angeführt. 

1) Caecina Tacitus (CIL. VIII 10988) und (in dem andern Fragment) Orepereius 
Rogatus (CIL. VI 1397 = Dessau 1203) waren septemviri epulones, letzterer zugleich 
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Bau von Heiligtümern handelt, so wäre diese Gruppierung wohl ver- 
ständlich, andererseits fände dann die bisher unerklärte Überlieferung 
patres aratoresque bei Aurelius Victor (Caes. 40, 24) als patres 
sacerdotesque eine vielleicht erwägenswerte Erklärung. 


Wien. EDMUND GROAG. 


Zu lateinischen Dichtern. 
I. 


Die Vorschläge, insbesondere Einfügungen und Tilgungen, 
rühren, falls nicht ein anderer Urheber angegeben ist, von mir 
her. Hinsichtlich der früheren Vermutungen sei auf die Ausgaben 
verwiesen. 

I. Aegritudo Perdicae (Anhang zu Dracontius, Poöt. Lat. 
min.? Vol. V). 

246 Nunc, o Calliope, nostro succurre labori! ... 249 Zus[sis] ti 
mandasti: iam possum expromere, Musa. Es ist also blof die durch 
das Versmaß gebotene Form (Plaut. Men. 1146; Ter. Eun. 831; Mart. 
Cap. II 125) herzustellen; sonst ist die Stelle in Ordnung. Zum 
Asyndeton iusti mandasti vgl. außer velitis iubeatis z. B. Liv. II 10, 
4 monere praedicere; IL 54, 4 suadent monent; XXI 10, 3 monuisse 
praedaxisse; Tac. Hist. II 82, 4 adire hortari. 

260 ... victusque vigorem (Überlief.: virorum) || Solvitur in- 
felix. Zu victus vigorem (= victo vigore) vgl. Verg. Georg. IV 357 
percussa mentem formidine; Propert. I 3, 11 sensus deperditus omnes; 
Stat. Silv. II 2, 71 animum virtute compositus; Dict. IV 5 debilitat: 
animos metu und die von Kühner, Gramm. d. lat. Spr.?* II 1 8 12,5 
gegebenen Beispiele. Zudem ist vigore Schlußwort der Verse Aegrit. 
197 u. 276. 

II. Carmina Lat. Epigraph. (Buecheler). 542, 1 interpungiere: 
Manes si saperent, miseram me abducerent coniugem. || Vivere iam quo 
me? Lucem iam molo videre, Daß eine Frage mit zu ergánzendem 
prodest vorliegt, ergibt sich aus 1190, 4 vivere quo prodest? (ühnlich 
543, 1 Quid tibi nunc prodest stricte vixisse tot annis?); zur Auslassung 
von prodest vgl. Ovid. Met. XIII 108 Quo tamen haec (arma) Ithaco? ; 
Ars A. 1308 Quo tibi, Pasiphaë, pretiosas sumere vestes?; Cic. Off. 
II 36 contemnuntur i, qui nec sibi nec alteri, ut dicitur. 


pontifex dei Solis, Ceionius Rufius Volusianus quindecimvir sacris faciundis (CIL. 
VI 2153); nach der Art der Zusammensetzung des Quindecimviralkollegs (vgl. 
Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1905, S. 733 f.) könnte man dies auch für Poxfyrius vermuten. 
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943, 1 T nulla est animi, non somnus claudit ocellos. Mommsen 
änderte, für ein Carmen epigraph. zu gewaltsam, nulla quies animi 
(Val. Flaec. VII 244); zu schreiben ist entweder (Quies) nulla e. a., 
so daß quies infolge Konsonantierung von : einsilbig (wie C. Epigr. 
90, 3 adquiescerent viersilbig und 197, 2 quieti zweisilbig) ist, oder 
einfach (ques) was sich durch 516, 7 quescit oder 1223, 13 quetos 
Manes stützen läßt. 

1194, 1 ließ der Steinmetz die beim Sprechen nicht gehörten 
Buchstaben (vgl. unten Dracont. Laud. D. II 209) aus: Mater si 
poss(em), a!, fili vice morte subirem. Vgl. Lygdam. (Tibull. III) 4, 82 
a! ego ne possim tanta videre mala! 

1201, 1 Hoc Pietatis opus: fecit tibi, nate, sepulcrum || lectaque 
sollicita condidit ossa manu. Subjekt zu fecit ist Pietas; bei Buecheler 
kommt die Schönheit der Verse nicht zur Geltung, weil er pietatis 
(klein) schreibt und nach opus nicht interpungiert; daß dies nötig 
ist, zeigt, vom Sinne abgesehen, Verg. Aen. X 468 famam exten- 
dere factis, hoc Virtutis opus; bezüglich Pietas vgl. C. Epigr. 249, 3 
Pietas ponit tibi dona merenti; Stat. Theb. X 780 illum amplexae 
Pietas Virtusque ferebant; Sen. Thyest. 559 ducet ad pacem Pietas 
negantes; Paneg. VII (VI) 22, 7 patriam meam videas ducente 
Pietate. 

III. Catonis Disticha (Poét. Lat. min. III, S. 205 ff., rec. 
Baehrens). Collectio distichorum vulgaris (S. 216). 

III 18 erfordert der Sinn: Multa legas fac(i)to[rum], lecti 
s(ed) neglege multa; || nam miranda canunt, sed non credenda poetae. 
Facito rührt von Baehrens her, dessen Textgestaltung mir im übrigen 
unmöglich richtig erscheint, lecti s(ed) von mir; der Singular lect: 
(— eorum, quae legisti) steht aus Versnot, die z. B. Seren. Sammon. 
Lib. med. 807 zur Wendung multae innumeri species vulneris zwingt; 
mit meinem Vorschlag deckt sich Ovid. Pont. IV 16, 24 scripti 
Marius dexter in omne genus. — Nahezu heil ist der von Baehrens 
vierfach geänderte Vers IV 4 Dilige denarium, sed parce dilige for- 
mam; lies Dilige denarium (i ist konsonantiert), sed parc(a)e dilige 
formae; dies heißt wörtlich: „schätze den Denar, jedoch nur den 
von spärlichem Umfang“ (in der späteren Kaiserzeit hatten die Denare 
eine ganz verschiedene Größe, so daß ihr Wert durch die Wage er- 
mittelt wurde; s. R.-Enc. von Pauly-Wissowa, s. v. S. 211) und be- 
deutet: ,schátze das Geld (in diesem Sinne steht denarius auch Cic. 
Att. II 6, 2), jedoch nur in engbemessenen Grenzen*; parcáe formae 
ist also Genet. -qualitatis. Bemerkenswert ist die Entstehung der 
Verderbnis: Der Schreibfehler parce zog die Änderung formam in- 
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folge Angleichung an das nächststehende dilige nach sich.!) — IV 38 
interpungiere: Ture deum placa; vitulum sine; crescat aratro! Zu 
sine (— parce) vgl. Verg. Aen. X 598 sine hanc animam! 

Collectio Monostichorum (Baehr. a. a. O., S. 236). Der ver- 
derbte Vers 45 llle nocet gravius, quem t contempnere possis ist 
zu verbessern in Z. n. gr., quem (non) contingere possis „der schadet 
empfindlicher, dem man nicht beikommen kann“, Ähnlich steht con- 
tingere öfter im Sinne von telo oder ferro apprehendere, z. B. Verg. 
Aen. V 509 avem contingere ferro non valuit; Liv. XXXVII 40, 12 
sagittarii gladios habentes longos quaterna cubita, ut ex tanta altitudine 
contingere hostem possent; XXXVII 41, 7; Val. Flacc. III 587 quem 
(leonem) contingit Mauri lancea. 

Ex Columbano, quae videntur Catonis esse (Baehr. a.a. O., 
S. 240). Der Vers 14 bedarf keiner Ánderung, sondern richtiger 
Interpunktion: Cui prodest, socio qui non prodesse probatur? Wem 
nützt einer, der erwiesenermaßen seinem Genossen nicht nützt? Socio 
non prodesse ist nicht erheblich verschieden von fraudem socio in- 
cogitare (Hor. Epist. II 1, 122) oder socium fallere (Cic. Rose. Am. 
116), was die Rómer als schmachwürdiges Vergehen ansahen. 

41. Observat sapiens sibi tempus in or(b)e loquendi „Der Kluge 
nimmt den ihm günstigen Zeitpunkt wahr, in der Runde (der Zu- 
hórer) zu sprechen. Zu dieser Bedeutung von orbis vgl. Stat. Theb. 
I 211 Jussa quies (in der Götterversammlung) siluitque exterritus or- 
bis (als Zeus zu sprechen begann). 

IV. Dracontius (Poét. Lat. min.? Vol. V, rec. Vollmer). Laudes 
Dei. 1496 hos (Adam und Eva) increpat ore tonanti, || sacrilegos, 
quos iura dei calcasse profana[n]t „welche die Übertretung des 
göttlichen Gebotes der Gnade beraubt“. Subjekt ist also calcasse, 
von dem das Akk.-Obj. iura abhängt; vgl. Ov. Pont. II 9, 48 didicisse 
fideliter artes emollit mores. — 11 208 Te seraphim cherubimque deum 
dominumque precantur, || te chorus angelicus, laudant(um) exercitus, 
orat. Laudant hat die beste Überlieferung, der cod. Brux.; die beim 
Lesen des Verses nicht hörbare Endung ist nämlich (wie oben 
Carm. Epigr. 1194 u. unten Append. Vergil. Aetna 19) ausgefallen; 
zum Genet. laudantum vgl. Satisfactio 133 turba rebellantum oravit; 
Romul. VIII 451 (543) turba precantum (sequentum). — Ein seltenes 


!) Ähnlich habe ich in den Bayer. Blátt. XX (1884), S. 506, u. XXI (1885), 
S. 166, Tac. Ann. XII 46, 8 geschrieben: ne dudi[t]a re arma (Überl.: armis, das 
durch Angleichung an das vermeintliche dubitare entstand) quam incruentas con- 
diciones malle(t); ich wiederhole diesen Vorschlag, weil er bisher nicht beachtet 
wurde. | 
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Wort ist herzustellen II 268 Quid quod mortiferis animalibus induit 
«uctor (Schöpfer), || ut sentire queant: reddant sectantibus iras || et 
prorsus non sint non se T videntibus hostes? lies non subsidentibus 
(= insidiantibus) d. h. „ihren Verfolgern mögen sie die Zähne zeigen, 
aber keineswegs denen feind sein, die ihnen nicht auflauern“; in 
diesem Sinne steht subsidere sowohl intransitiv (Cie. p. Mil. 49 
Miloni, cum insidiator esset, ... subsidendum atque exspectandum 
fuit) wie transitiv (Verg. Aen. XI 268 devictam Asiam — gemeint 
ist Agamemnon — subsedit adulter; Sil. Ital. XIII 221 subsidere 
leonem); ähnlich Petron 40 subsessores cum venabulis u. Veget. Mil. 
III 6 fin. subsessas (— insidias) occultius conlocant. — Auch II 290 
ging ein seltenes Wort verloren: (289) Quae natura negat, per nos 
elementa petuntur; || per pelagus celebratur iter; Ts; iussus ab un- 
dis || navigat, audaces quatiens super aequora vemos. Zu schreiben 
ist succussus ab undis: obwohl die Wogen den Waghalsigen in die 
Höhe schleudern (vgl. Ov. Met. II 166 succutitur alte currus), fährt 
er weiter, das Toben des Meeres mit Ruderschlägen erwidernd. 
Beachte die Gegenüberstellung succussus—quatiens. — II 433 lies: Noe 
servatur in arca || nec generale malum sensit specialis honestas (statt 
des überlief. hostis) „Der allgemeinen Strafe entging die eine Aus- 
nahme bildende Ehrbarkeit Noes“. Zum Abstraktum honestas vgl. 
III 57 divitis exstincti tormenta exspectat egestas (Lazari); III 120 
pietas flebat miseranda parentum (über den Tod der Kinder). Buecheler 
schrieb honestus; hiezu würde aber nicht specialie, sondern specialiter 
passen. — Schwierigkeiten verursacht die Stelle III 44 Semper avarus 
inops: pauper sub divite nummo || aestuat et T custos alieni thuris 
odoret. Festzustehen scheint der schöne Versschluf turis odore 
(odoris | I 325; odores | I 177, 308; odore || II 451), ebenso alieni, 
das hier von etwas gebraucht ist, was der Geizige tatsüchlich nicht 
mehr besitzt (ähnl. Romul. X 457 si non sponte nocetis, non estis 
Furiae; nomen mutate! . .. ponite serpentes, alienas [, die euch nicht 
mehr zustehen“] reddite flammas!); der Fehler liegt also in custos; 
zu lesen ist nämlich m. E. cassus a. t. odore (es)t, eine bildliche 
Wendung, die bedeutet: Der Geizige hat keinen Genuß von Kostbar- 
keiten, die in Wirklichkeit nicht sein sind. Cassus m. Abl. (— carens, 
orbatus) belegt der 'Thes. III 520, 52 aus Cic. (Divin. II 133), 
Plaut, Lueret. u. Spät. Bezüglich der Längung cassüs genügt der 
Hinweis auf Verg. Georg. III 189 invalidüs etiamque tremens; Aen. 
IX 610 terga fatigamüs hasta. — III 454 ff. wird ausgeführt, daß die 
Numantiner, obwohl ihnen für den Fall der Unterwerfung Gnade in 
Aussicht stand, den Tod als freie Männer vorzogen: 460 (Romani) 
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invenire magis, cui dent post bella salutem, || quam bellis punire volunt; 
(urbs)!) sic tamen illa flammis civilibus arsit, . . . (464) servire recusat 
| nec (mortis pavor est), pavor est dominatio sola. Das erste Glied 
der Gegenüberstellung fiel aus, wie z. B. Sen. Dial. IV 3, 4 Hanc iram 
non (voco) voco motum animi; das zweite pavor est hat den Sinn 
von pavori est, vgl. Romul. VIII 201 pudor (= pudori) est voluisse 
nocere; ibid. VIII 224 torpor pudor est; IX 80 ad Persas honor est, si. 

Romulea. IX 1 Si decus est virtus et praemia cuncta meretur, || si 
meritum post facta (der Fehler der Überlief. pama ist durch das 
unmittelbar folgende fama veranlaßt) manet, ei fama superstes || eminet, 
... annue quod petimus. Zu post facta vgl. II 145 cum iam remearet 
ad astra || post factum pennatus Amor, zu meritum p. f. Amm. Marc. 
XXVII 6, 9 merita recte secusve factorum, zu p (in pama) — f Romul. 
V 127 portis statt fortis. — IX 76 liefert einen Beleg für das von 
Grammatikern (s. Neue, Formenl.* III 530) bezeugte Partizip nectus: 


| Pergama, Pelidi, fateor, post Hectora nectum (überlief. ist nactum; 


——— ——— À—ÀQ e 


Büch. tractum) || non bellum, sed praeda patent, spectante Triumpho; 
zur Personifikation (die Ausgaben setzen da und dort kleinen An- 
fangsbuchstaben): Sil. Ital. XV 100 me producit ad astra Triumphus; 
ibid. XVI 594 Fama ducente Triumphum; Liv. XXXXV 38, 12; 
Florus I 13, 26. — X 480 horrida Tartareo veniens (zur Hochzeit Iasons 
und der Glauce) de gurgite virgo || Tisiphone signumque premit gavisa 
Megaera, || Allecto testis ceras adamante notavit || ... anguibus horrendis 


' ter (statt per) regia tecta flagellant. Vgl. Romul. VIII 316 ter cuncta 


domans, ter cuncta revellens | murus erit sociis, aries metuendus in 
hostes Aiax; Sen. Oedip. 569 latravit Hecates turba, ter valles cavae 
sonuere maestum; Stat. Theb. XI 410 ter nigris avidus regnator ab 
eris || intonuit terque ima soli concussit u. a. 

Orestes 174 (Worte Clytemestras) occumbat . . . (115) prospera 


- bellorum quem sic fecere superbum, ||... ut sanguinis haustu (B usti, 
A ulti) || humani generis vilem putet esse cruorem. Vgl. Laus Pison. 


28 licet et sine sanguinis haustu || mitia legitimo sub iudice bella 


movere; Stat. Theb. IV 607; ähnlich sanguinem haurire Cic. Sest. 54; 


P 


Liv. VII 24, 5; IX 1, 9; Tac. Hist. I 67, 1. — 849 Infremit inpatiens, 
tota discurrit in aula; | qui(n) famulos matrem, matrem putat esse 
sodales (des Orestes Geistesverwirrung ging so weit, daD er sogar 


. seine Anhänger nicht mehr erkannte). — 946 procerum talis sententia 
| Tperra ist in perstat zu verbessern; vgl. Romul. VIII 191 stant 


iussa deorum; Ov. Met. I 243 sic stat sententia. — Der Vers 951 Quis 


1) Diese Stellung ist der gewöhnlichen sic (urbs) tamen vorzuziehen, weil 
urbs nach volunt leichter ausfallen konnte und das betonte sic in die Arsis kommt. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 8 


114 FRITZ WALTER. 


temerator erit caelestia iura movere? ist in B wiederholt, jedoch mit 
dem Unterschiede, daß in der Wiederholung nicht erit, sondern erat 
steht; dies ist eine mißglückte Verbesserung; es muß nämlich e[r]at 
heißen, wie sich aus Laud. D. I 283 aper eat spumantia bella movere 
mit Sicherheit ergibt; ire mit Infin. belegt Kühner, Gramm. d. lat. 
Spr.? II 1, S. 680, schon aus Enn. Var. 25 ibant malaci viere Veneriam 
corollam. 

V. Grattius. 310 humanos non est (— depascitur, corrumpit) 
magis altera (quam avida vita) sensus, || tollit se(d) ratio et vitiis 
adeuntibus obstat „Nichts schädigt den Menschen empfindlicher als 
ein schwelgerisches Leben, doch die Vernunft tut diesem Abbruch“ 
usw.; das betonte tollit tritt vor sed, das auch Vers 210 an zweiter 
Stelle steht, wie Baehrens bemerkt hat. — Als heillos verdorben gelten 
die Verse 337/338 Ergo in opus vigila T factusque ades omnibus 
armis! | arma hacuere Tvitam; tegat imas fascia suras (worauf 
die Angabe der ganzen Ausrüstung eines Jägers folgt) Zunächst 
ist in opus vigila (= tende animum vigilem, Stat. Ach. I 543) richtig 
(wegen in vgl. Sen. Ep. 90, 16 simplici cura constant necessaria, in 
delicias laboratur; Laus Pison. 188 haeret in haec populus spectacula; 
Manil. V 110 in lusus agiles desudant); sodann lies factisque ades 
0. a. ( factis ist finaler Dat. wie Tac. Ann. XII 69, 3 excubiis adesse; 
Corp. I. L. VI 2135 ministerio) „zur Betätigung als Jäger erscheine in 
voller Ausrüstung“! Allerdings würde man in Prosa nicht factis, sondern 
etwa ad res gerendas adesse sagen (vgl. Tac. Hist. III 50, 10 ad omnia, 
quae agenda forent, aderat) doch findet sich Hor. Epist. I 2, 40 
dimidium facti (— rei faciendae), qui coepit, habet. Härter war die 
Beseitigung der Verderbnis des zweiten Verses; hier ist k aus hacuere 
zu entfernen (vgl. 378 super[h]abitis) und statt acuere: cavere, sodann 
statt vitam: vetan(t) (es folgt t) zu schreiben; somit heißt der Halb- 
vers: arma cavere vetant ,die Waffen verbieten (lassen nicht auf- 
kommen) ängstliche Scheu vor Gefahren“; cavere hat nämlich öfter 
ähnliche Bedeutung wie metuere, fugere, vgl. Hor. Sat. II 7, 68 metues 
doctusque cavebis; Cic. Sest. 133 Pompeium monebat, ut meam domum 
metueret atque a me ipso caveret; Rabir. 29 cavere et fugere discamus; 
Plin. N. H. XVIII 2 cavere ac refugere. Bezüglich arma vetant vel. 
z. B. Ov. Her. 13, 131 ventos vetantis; Stat. Theb. VIII 561 bella vetant 
taedas. — 329 ille (magister) dapes poenamque operamque (benigne) 
| temperet. Die gleiche Verbindung steht Cod. Iustin. VI 61, 5 titu- 
bantes causas benigne atque naturalis iuris moderamine temp erare; 
Carm. Lat. Epigr. 1368, 15 dispensator benignus; benigne paßt ferner 
in gleicher Weise zu poenam (Digest. XX XVIII 2, 15 benignius punitus 
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est libertus) wie zu operam (Plaut. Asin. 14 date benigne operam mihi; 
Cure. 523 operam benigne praebuisti). Auch ist benigne Schlußwort 
des Verses Gratt. 248. 

VI. Ilias Latina 285 sagt Menelaus zu Paris: „Nec longum 
nostra laetabere coniuge, quae te|| mox rap[wi]t(o)re gemet“. Die 
vermeintliche Form rapuit (überlief. ist nämlich rapuit regem et) 
verdrängte das richtige rapto(re); so bestehen 518 die Varianten vic- 
tus und victor, 853 moriere und moriente, 1018 scindit und scindens. 
Zum Ausdruck vgl. Verg. Aen. VII 219 Iove Dardana pubes gau- 
det avo. 

VII. Lieentius (dessen Gedicht im 26. Briefe des hl. Augustinus 
steht) 71 schreibt Goldbacher (Corp. Ser. Eccl. Lat. XXXIV 1, S. 92): 
Et nunc. Romulidum sedes et inania Remi (so cod. Casinensis) || cul- 
mina bacchatasque domos vanosque tumultus || desererem et totus semel 
in tua corda venirem. Aber inania Remi culmina wäre nach komulidum 
sedes eine Wiederholung, die man dem begabten Dichter nicht zu- 
schreiben darf, weil die sinnvolle andere Überlieferung inania recti 
(auch reti) culmina („die Paläste, in denen keine Tugend wohnt“) 
zu dem folgenden bacchatasque domos trefflich paßt. Zu inania recti 
vgl. Sen. Epist. 22, 17 inanes omnium bonorum sumus; Sil. Ital. II 309 
pectus inane deorum und hinsichtlich recti Cie. Or. 45 recti pravique 
partes; Sen. Ep. 7,6 animus tenax recti; Stat. Silv. V 3, 247 amor recti. 

VIII. Lucilius 18 (Marx) lies: Haec ubi dicta dedit, pausam 
(dedit) ore loquendi. Zu dicta dedit vgl. z. B. auch Verg. Aen. V 852 
talia dicta dabat, zu pausam dedit außer dem bei Macr. angeführten 
Ennius-Zitat (Scip. 10 V.) Carm. Lat. Epigr. 436, 1 iam datus est finis 
vitae, iam paussa laborum. 

IX. Lucretius 1271 Bern. (265 Brieg.) venti vis verberat in- 
cita t cortus || ingentisque ruit navis et nubila differt. Lies costas, 
wozu der Genetiv navium aus dem folgenden navis leicht zu ergänzen 
ist; costa bedeutet ,Schiffsrippe^ Ovid. Her. 15, 112; Plin. N. H. 
XIII 63. — IV 984 Bern. (968 Br.) ff. lese ich mit folgender Einfügung: 
videbis equos fortis, cum membra iacebunt | in somnis sudare tamen 
spirareque semper | et quasi de palma summas contendere viris || aut 
quasi carceribus patefactis (currere velle) und vergleiche bezüglich 
currere Varr. L. L. VI 13 ecurría ab equorum cursu: eo die enim 
currunt in Martio campo; Ovid. Pont. II 11, 21 ad palmae cursurus 
honores equus, hinsichtlich velle Lucret. III 591 videtur || ire anima 
ac toto solvi de corpore (velle) (nach allgemein gebilligter Ergänzung); 
IV 516 Bern. (501 Br.) tecta ruere videantur velle; IV 1104 (1088 Br.) 
facere .. . velle .. . videntur. 

8* 
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X. Martialis. Eine interessante Verderbnis findet sich im vierten 
Epigramm des Liber de Spectaculis. Das Epigramm bezieht sich 
auf die Bestrafung von Delatoren, die vor ihrer Abführung ins Exil 
in der Arena zur Schau gestellt wurden; es lautet: turba gravis paci 
placidaeque inimica quieti, | quae semper miseras sollicitabat opes, | 
traducta est T getulis mec cepit arena nocentes || et delator habet, 
quod dabat, exilium. Der Fehler beruht auf Metathesis; zu schreiben 
ist nämlich traducta est, gelidos mec cepit e. q. s. Aus kalten Ge- 
fángnissen vorgeführt, waren die Verbrecher vor Frost und Schrecken 
starr (Ov. Met. III 688 pavidum gelidumque trementi corpore firmat 
deus; Sen. Troad. 457 gelidus horror ac tremor u. a.); die Kasus- 
änderung (getulis aus gelidos) erfolgte, weil man das Wort zu traducta 
est konstruierte, ohne die Nachstellung von nec (vgl. Mart. De Spectac. 
1, 2 und Epigr. IV 5, 7) zu bemerken. (Schluß folgt.) 


München. FRITZ WALTER. 


MISZELLEN. 


Ot rapa qpxpoy Beot. 
(Nachtrag zur Kretschmer- Festschrift.) 


Soweit ich sehen kann, sind die durch Simplikios in Aristotel. 
Phys. II 5, p. 344, 10 Diels, für Lakedaimon bezeugten oi «ao 
Hab Deel ziemlich unbeachtet geblieben. Sam Wide weiß in seinen 
Lakonischen Kulten S. 271 nichts mit ihnen anzufangen, weist aber 
mit Recht ihre Identifikation mit den Dioskuren, der auch H. Diels 
das Wort geredet hat, zurück. Es ist mir aber sehr fraglich, ob 
Wide Recht hat, wenn er, dem Simplikios folgend, sie „als Retter 
aus den äußersten Gefahren, bei welchen man rap& pixpov ABe Thy 
Qux*» amorccaı“ auffaßt. Es scheinen namenlose Götter gewesen zu 
sein, die im täglichen Leben bei den kleinen Dingen angerufen 
werden. Ein solcher Gott war Tychon, auf den Perses von Theben 
folgendes Epigramm (Anthol. IX 334) gemacht hat: 


Kàuè tov Ev cpitxpotg dAlyov Bedy Tj». mpos 

ebxalpwg, tevi uh peyaiwv dè YAlyov' 

oe ye Õnpoyépwyv dbvaraı Bee Avdpt neveotnt 

öwpeidar, rot xüptóg cime Toy ov. 
Ilap& Gg ist ein fester Begriff, wie er aus Polyklets Kanon bekannt 
ist: tò ei mapX Hopp Otà moAAXGv Gerti visto, was Diels mit den 
Worten wiedergegeben hat: „Das Gelingen (eines Kunstwerks) hängt 
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von vielen Zahlenverhältnissen ab, wobei eine Kleinigkeit den Aus- 
schlag gibt“ (Vorsokratiker I* S. 296, 28 B 2). Er kehrt dann wieder 
als Bezeichnung des owpelwms und war der Inhalt einer Schrift des 
Chrysippos (eet toù rap& puxpbv Aöyov nods Zinsayöpav BR Diog. Laert. 
VII 197). Daß oci rap& puxpbv Ocol ein Kultname gewesen ist, dünkt 
mich unwahrscheinlich, obwohl es natürlich möglich ist. Es sind die 
Götter der kleinen Leute gewesen, die wenig besitzen. Möglicher- 
weise war es ein Spitzname für diese. 


Halle (Saale). O. KERN. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Isp: péðne. 


III. 


§ 95 (II 188, 17). Wendland hat unter Berufung darauf, daß Philo 
sonst «pocemipalvety nicht gebrauche und man nur ungern ein das oe vor- 
bereitendes Demonstrativum und eine náhere Bestimmung des Verbums 
vermisse, die Überlieferung geändert und nach drei Stellen (De post. 
Caini $ 54, De plant. § 22 und De confus. lingu. 8 116) hier den 
Wortlaut xai (vocoUtov ing Aceßelas) &rıßalveıv vorgeschlagen. Es ist fast 
immer derselbe Fehler, dem Wendland erliegt, daß ihn seine aus- 
gezeichnete Kenntnis Philos zu einer übertriebenen Analogetik ver- 
führt hat; weil er wußte, daß in anderen Schriften eine ähnliche 
oder ähnlich klingende Ausdrucksweise vorkam, änderte er nach 
dieser oft das, was ihm nicht gleich einen guten Sinn zu geben 
schien. Und doch ist die Überlieferung auch an dieser Stelle heil. 
"Erenßalverv und rposspßalverv sind bekannt in der Bedeutung „jemanden 
mit Füßen treten, ihn mißhandeln, schimpflich oder übermütig be- 
handeln“. Zu Sophokles Aias v. 1348 bemerkt schon Lobeck richtig: 
„Iposer:Bßalverv insultare significat, ut Dio Chr. XXXIX. 485 C“. Diese 
Stelle des Dio von Prusa kann allerdings heutzutage nicht mehr 
herangezogen werden.!) Aber wenn wir sehen, daß Iohannes Chryso- 
stomus und andere Kirchenschriftsteller das kompliziertere Kom- 
positum «-pocexegpalvetv. gebrauchen, dann kann an der Bedeutung 
des Philonischen rposerißalverv kein Zweifel sein;?) der Sinn bedarf 
auch keines das oc vorbereitenden Demonstrativpronomens. Zu einer 
Ergünzung, wie sie Wendland vorschlug, fehlt vollends jeder Anhalt. 
Nur, wenn wir die Überlieferung beibehalten, kommt $ 95 in der 
Zusammenfassung des über den Ungehorsamen Gesagten der volle 
Gegensatz ch»... Apernv obx Gumtdeaeg ` vobvavilo) òè xal mpocenıBalverv 
YElucev, der Gegensatz zwischen dem passiven Ungehorsam und 
aktiver Widerspenstigkeit heraus, den Philo schon $ 17, 18 ent- 


1) Die neueste Ausgabe von Budé bietet II p. 60, 13 (= 39. Rede § 7) xci 
ixspfatvovtov. dÄAdÄoe und weist in der adnot. crit.: &nıßawovrwv BM aus; desgl. die 
Ausgabe Arnims. 

*) Die Änderung in xoooerenßatverv kommt für Philo nicht in Betracht. 
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wickelt hat (vgl. namentlich den Gedanken und den Wortlaut $ 18 
Schluß). 

8 103 (II 190, 7). Die Voraussetzungen, welche Wendland 
(a. a. O. S. T£.) für die Heilung der überlieferten Worte gemacht 
hat, sowie die Folgerungen, die er aus jenen zog, tun der Über- 
lieferung Gewalt an. Der Dativ eräuagt xal deeg schwebt nicht, 
wie er meinte, in der Luft, sondern hängt von ypYsaıs ab; Cafe, 
welches das Getüse verworrener Menschenstimmen und den Lärm 
von Musikinstrumenten ebenso bezeichnet wie das Getümmel und 
den Kampf, kommt vorwiegend bei Dichtern vor, namentlich bei 
Homer, Hesiod, Pindar und den Tragikern. Durch diesen Tat- 
bestand ist Philos Zusatz ó xaxX toùs motàs Neyöuevos duados vollauf 
gerechtfertigt.) Da es sich von 8 98 an um die Erläuterung der 
Bibelworte: gw «oAépou à» tfj raceppo^f, handelt, so dürfen wir die 
Anfangsworte des $ 104 als Zusammenfassung dieser Erläuterung 
betrachten (gapévou 8, red rerovdöros,?) Bn Ev Tw copa ctpaconé3o 
Tas voU noNEou QWVÈS elvat «dca Cup pre) und den hier ausgesprochenen 
Gegensatz (tàs cÜ TONEWDU Gu: : TS eipiaug ele ovy las paxpày AREA- 
apens) soweit im 8 103 wiederfinden, daß wir unter Zuaëoe den 
Kampf, das Schlachtgetümmel verstehen. Dann ist aber die Stelle 
so zu lesen: àAAX yàp dë el puplors exvépuaot xat Ära Éxaovov «àv cav 
(Ev) zm xatk TOLG TOTAS Aeqopnévo ypácatto sudo... DL 

8 118 (II 193, 12. 13). tò puéqa ðğpov Bech cb» mavıein xócuov, 
auTov Eayıw xal toig Aplsteıs mépeciy Tëpeordl àyapgicazo. Wendland, der 
zwei Lösungen der textlichen Schwierigkeit vorschlug, entweder öv 
statt abrov zu schreiben oder statt èyapicato xeyapıon£tvov einzusetzen, 
hat selber gegen beide Lósungen Bedenken geweckt. Die Verwand- 
lung des Verbum finit. in das Partic., die er vornahm, um die 
häufige Verbindung abtöv Zong zu erhalten, greift tiefer ein. Diese 
Verbindung würde aber durch seinen eigenen ersten Vorschlag zer- 
stórt. Als annehmbarste Lósung erscheint es, am Überlieferten gar 
nichts zu ändern und bloß den Ausfall eines yàp nach ab:»» anzu- 
nehmen. Der kurze Begründungssatz, der so entsteht, ist bei Philo 
nicht weiter auffällig (vgl. De ebr. 8 146, De decal. 8 110, De special. 
leg. II 8 245 u. al 
i 8 121 (II 193, 25). ospaddtovros wird von Wendland beanstandet, 
der dafür aSovros lesen möchte. Es ist jedoch paläographisch höchst 


1) Wenn Wendland eher eine Berufung auf die Dichter für die Vorstellung 
vieler tausend Münder und Zungen erwartet und auf Homer B 489 hinweist, so 
ist darauf zu erwidern, daß gedankliche und wörtliche Anklänge an Homer (und 
andere Dichter) bei Philo öfter vorkommen, ohne daß ein solcher Zusatz von ihm 
hinzugefügt wird, so z. B. gleich in unserer Schrift § 8 av&öpapev Eow, wo ein An- 
klang an Homer Ilias XVIII 437 und Odyssee XIV 175 vorliegt. (Unsere Philo- 
Stelle fehlt bei Ed. Norden, Vergil Aeneis Buch VI im Kommentar zu V. 625 f., wo 
die Steigerung der Homerischen Zehnzahl auf 100 und 1000 Zungen verfolgt wird). 

) Vgl. 8 98 paprus 6’ 6 xexovÜ c adjcubéatatos. 

s O. " Stählins Vorschlag (Berl. philol. Wochenschr. 1898, Sp. 357) rad&v (xai) 
hat zwar vor dem Wendlands den Vorzug, daß er die folgenden Worte unver- 
ändert beläßt, verbindet aber doch durch (xoi) zwei Begriffe, die nicht gleichwertig 
sind und nicht gut beide in gleicher Art von ypńsæto abhängen können. 


MISZELLEN. 119 


unwahrscheinlich, daß aunt nach den Worten tov èrvixtoy xoi 
eùyapıotixdy Üpvov ðovtos yopcð, noch dazu in dem entsprechenden 
Teile des antithetisch gebauten Satzes, ein Schreiber aus &òəvtoç das 
seltenere Wort cọaòxķovros gemacht oder verschrieben haben sollte. 
Das Richtige haben die miteinander übereinstimmenden Hss. Die 
antiken Lexika weisen uns den Weg zur Erklárung der poetischen 
Ausdrucksweise 0pzvov ogadakeıv.!) Nauck?) merkt zu Frg. 818 des 
Euripideischen Phrixos aus dem Etym. M., p. 737, 17 (cf. Phot. Lex. 
p. 559, T und Suidas s. v. cga3atety) an: P Gë té Ömropina Nein egen 
TO coa det onpalverv To HEET paalo octo, yareralvev, per’ doyüis 
orevaleıy, Gg Eöperlöns“. In der Bedeutung per’ dpyns oteváķew paßt 
das Verbum hier bei Philo, besonders in der drastischen Antithese, 
zum Sinne der Stelle. Es kann ebenso gut das Objekt dpnvov zu 
sich nehmen, wie Euripides sagen konnte raräve orevaleıv Tro. 578 
oder apas crevalsıy, ganz zu geschweigen von dem kühnen Bilde 
Herc. 753 göveu gpotptov orevalsıv. Daß Philo opadateıv im Sinne von 
srevaßeıy gebraucht, scheint übrigens De migr. Abrah. 8 155, 156 zu 
zeigen, wo die Worte Saupber xat orevaßeı (II 299, 1) dureh. opadaleıy 
xai "Baxolety (299, 4) wieder aufgenommen werden.’ 

8 134 (II 196, 13). Mit Recht hat L. Cohn in dem Satze Zu 
ze yàp Ze — ävahloxeraı eine Lücke angenommen. Wendland hat 
seine Verdächtigung des dvarloxerar, für das er gwrilerar oder adyakera: 
vermutet hatte,*) durch dessen Hinweis auf De vita Mosis II § 106 
bewogen, zurückgezogen und in der adnot. crit. seiner Ausgabe nicht 
einmal vermerkt. Aber die Lücke, die Cohn mit der Ergänzung 
mupt (awrilerar, © Tà lepousyobneva) Zuahleeco ausfüllen wollte, ist ein- 
mal unnötig groß; ferner ist in seiner Ergänzung ein überflüssiges 
Moment enthalten: gwrliera; denn dieses kommt durch die Worte 
&cdécto vuot und den Satz Óó; ph ps0 Zuëoog pövov, AAN xai vóxtwp 
repıraprecda: mit aller wünschenswerten Deutlichkeit zum Aus- 
druck. Vollkommen genügt es daher zu schreiben: xoi Xogéoto mug! 
(zà opayıaköneva) avanloxeraı. Diese Fassung entspricht dann auch ge- 
nauer der Zweiteilung der Objekte dv "a ye Dopo» nal tà ic abroü 
bx2tov (äerd, 

$ 146 (II 198, 10). Der Philonische Gedanke, daß der der 
göttlichen Gnade Teilhaftige imstande sei Amoraxttoar ré Ovnz& xat 
rie ágüdprote del Mapa ELIA, daß er aber in seiner Verzückung Gefahr 
laufe we moAAcig Tüv Avopyılorwy Heinen xal mapanıveiv xai ESertavar Av 
GZ, ist eine Reminiszenz an Platons Phaidros, an den er sich nicht 
nur gedanklich, sondern bis auf die Worte anschließt. Im Phaidros 
249 C/D ist es der Philosoph, welcher teħésug del veAevàg TEAobpevog, 
1ÉAeog Duve póvoç yıyverar ESıorapevos de c6» dvdpurivwv croudacn.d- 
16v xa «pog T% Helm Yıyvöpevos voudersitar piv Dez v6» xoAAGYy WS 


1) Dies die richtige Schreibung nach Herwerden Lex. suppl. Il 1410 *. 

2) Euripidis Perdit. tragoed. fragm. (vol. III der Eurip.-Ausg.), Lipsiae 1869, 
pag. 231. 

3) Ganz grundlos hat Manger Z.4 oypadalzıv aus dem Texte entfernen und 
in Verkennung Philonischer variatio aus Z. 1 orevafsıv wiederholen wollen. 

*) Rhein. Mus. LIII, S. 9. 
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apart, &ubsuolalwv 3è Ae reine 10A 00g. Mit Unrecht hat daher 
Wendland an dem Zeitwort rapaxıveiv Anstoß genommen, das sehr oft 
intransitiv im Sinne von „verrückt werden, sein, außer sich geraten“ 
gebraucht wird, mit Unrecht statt dessen rapowsiv in den Text auf- 

enommen. Neben usbien ist rapowveiv fast nicht viel mehr als ein 

ynonymon, rapaxıyeiv dagegen ist nicht nur durch die Platon-Stelle 
geschützt, sondern ein gut passendes Glied der Klimax vor 2Seoravaı, 
die der Steigerung yeyndev xol peıidız xal Avopyeizzı parallel geht. Des- 
halb beweisen die von Wendland beigebrachten zwei Belegstellen für 
rapoweiv (De ebr. 8 95 und De somn. II § 86) nichts gegen die richtige 
Lesart aller Hss.; durch sie fällt auch die Vergróberung rapavoeiv, 
die Mangey vorschlug, aufer Betracht. 


(SchluB folgt.) 


Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


De Agathiae scholastici epigrammate quodam. 
(A. P. XI 382.) 


Usque ad hanc aetatem, quod quidem videam, homines in in- 
tellegendis interpretandisque et Plinii minoris et Agathiae scholastici 
seriptis bene callidos fefellit inter carmen laudatum (A. P. XI 382) 
fabulamque tripertitae cuidam epistulae Plinianae intextam (II 20, 
2—6) insignem intercedere sententiarum verborumque similitudinem.?!) 

Hae igitur epistula scriptor ille, cum de hereditatum capta- 
tionibus verba faciat — permulti enim illis temporibus testamentorum 
captandorum artem profitebantur —, quali arte quibusque astutiis 
M. Aquilius Regulus, delator heredipetaque famosus, testamenta stu- 
duerit captare quidque in arte sua profecerit, tribus comprobat 
exemplis rerum novitate laetissimis. Atque prima quidem brevium 
illarum narrationum Plinius exponit avidissimum illum, cum Verania, 
uxor L. Calpurnii Pisonis Liciniani, Pisonis illius, quem Galba in 
nomen familiae suae adsciverat regnique heredem destinaverat, gravi 
morbo adflieta esset, quamquam et ipsa et eius maritus summis in 
eum odiis ferebantur, ad aegram visendi causa venisse. Sed in visi- 
tandi cura ita non perstabat, ut moribundae inopia ac solitudine 
turpissime abuteretur. Namque, ut Plinii verba usurpem, proximus 
toro sedit, quo die, qua hora nata esset, interrogavit. Ubi audiit, 


!) Neque in commentariis ad Plinii Epistulas compositis adnotationem re- 
perire potui ullam, qua haec res illustraretur, nec apud Leon. Sternbach (Melete- 
mata Graeca Y. Vindob. 1886) nec apud Th. Kors (De Anthologiae quibusdam locis. 
Filolog. Obozrjenie, Moscaviae IV, 83 sqq.) nec apud P. Sakoloweki (De Anthologia 
Palatina quaestiones. Lips. 1893) nec in uberrimis denique illis Animadversionihus 
in epigrammata Anthologiae Graecae, quas Frid. Jacobs (Lips. 1798—1814) edidit; 
hic vir litteratus copiosius quidem agit (III 1, 96 sq.) de hoc quoque carmine, 
quod sic interpretatur: Responsum, quod ineptus medicus aegroto pleuritide laboranti 
dederit, narratur, Neque tamen ibi aut de heredipetis quicquam scriptum videmus 
aut de ipsa quae in his versibus inest cavillatione. 
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componit vultum, intendit oculos, movet labra, agitat digitos, compu- 
tat. Nihil. Ut diu miseram exspectatione suspendit, ,Habes', inquit, 
‚climactericum tempus, sed evades . . .'. Addit Regulus ad confirman- 
dam suam rerum praedictionem sese, quid haruspici cuidam in augu- 
rando bene versato hac de re placeat, esse exquisiturum. Statim 
sacra fiunt siderumque vaticinationem cum haruspicis notatione miran- 
dum in modum consentire Regulus adseverat. Eventus denique hic 
est: Illa (Verania) ut in periculo credula — Plinii verba sequor — 
poscit codicillos, legatum Regulo scribit. At paulo post Veraniae 
valetudo it in peius moriensque illa Reguli dolos atque fallacias 
perspicit. 
Haud multum dissimiliter Agathias l. l. de homine quodam 
morituro loquitur (Retro gà» Adnımevng xexaxepévog èx mupevcio), qui 
ulmonibus aeger ardentique febri correptus lectulo adfigebatur. 
Quem Callignotus Cous invisit medicus idemque heredipeta (v. 5 sqq.) 
a poeta Graeco non sine faceta quadam dissimulatione (usus: ó 
mÀavuAÉcy e, TAS Tarwviados TAnIópevos coping, mca» yov mpóyywowy Ev 
&)Yectw, od «t «spreto. AANO TpoaYEerAwv, 7) TÒ Yevraópsvov. Hie non secus 
ac Regulus intento vultu ad aegri lectum adsidet, non aliter ae Re- 
gulus quae futura sint computando adsequi conatur maximamque 
vim ut ille climacterico tempori ita diebus crisimis tribuit (v. 9 sqq. 
AAzıpevous 8' àBÓweuev Avandıcıy, .. . xal maAdgns daücev émwtapéve, xat To 
zept xptoluwy qaéwy 2Aoylkero Ypdupa), denique perinde atque delator 
ille, quamvis aliam habeat rei cognitionem, tamen mortiferum morbum 
sanatum iri adfirmat (v. 17): obxéct ve0vjEec nAeuplıdı (cf. Plinii verba 
sed evades). Dein moribundum, ubi animo vehementer sollicito spem 
viresque induxit (dapseı v. 19), adhortatur, ut signatorem arcessat, 
testamentum conscribat ipsumque, Callignotum dico, quod innoxiam 
morbi naturam bene dignoverit, in tertiam hereditatis partem vocet 
(v. 19 sqq.): . ! 
. Tënt vonıxov BE zéie, xat yppata cautoU 
ev bad; Brotou Ajye pepuxvotóxov, 
xal pe tóv Intpov mpopbüotog eivexev éo0A e 
Ev pré photon x&AÀÀuxe xAnpovön.ov. 


Certe utriusque fabellae similitudines promptae sunt ac propositae, 
dissimilitudines suas habent causas: nam cum Regulus verus, ut ita 
dicam, sincerusque fingatur testamentorum captator, alteri heredipetae 
a poeta Graeco medici habitus nomenque adsignatur. Neque quic- 
quam relinquitur dubii, quin quae vates Byzantius versibus perse- 
quitur, propter maiorem rerum convenientiam politiore arte perfecta 
atque ad fidem proniora sint quam Plinii narratiuncula, qua insuper 
de acerbissimo Veraniae eiusque mariti in Regulum odio mentio fit; 
praeterea ibidem, cur mulier illa Regulum impertiverit legato, nullis 
argumentis probari miramur.!) Accuratius inspeetantem non potest 
praeterire nonnullas res singulas aliter in alia narratione dispertitas 
esse aliterque formatas, velut apud Agathiam — ut cetera silentio 


1) Fortasse Veraniam propter blandissimam Reguli sedulitatem officiosumque 
erga ipsam studium ita egisse credendum est. 
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praetermittam — medicus ille se ex vultu hominis illius pulmonarii 
quaedam ratiocinari simulat (v. 9 sq. £x te rpocwrou ppdsero), Regulus 
vultu suo ipse Veraniae mentem percutere vult: componit vultum, 
intendit oculos, movet labra. 

Quae cum ita sint, habemus, quod Agathiam quae apud Plinium 
legerat paucis rebus immutatis versuum cultu exornasse arbitremur. 
Perfaeile hoc effici potuisse ecquis est, qui infitietur? Etenim Aga- 
thiam, quippe qui Byzantii causidicus esset idemque historiarum 
seriptor,') Plinii quoque epistulas manu trivisse a vero non abhorrere 
putaverim. Attamen cum carmina illa, quae Agathiae nomine ferun- 
tur, decerpta esse sciamus ex epigrammaton quadam colleetione, quo 
libro ab ipso Agathia curato praeter huius poetae carmina non- 
nullorum eius aequalium quoque versus continebantur, hoc de quo 
sermocinamur epigramma ab alio quodam auctore Epistularum Pli- 
nianarum bene gnaro compositum esse posse eodem fere iure licet 
contendere. Quapropter hoc poetae Graeci epigramma, etiamsi lucu- 
lentissimam narrationis Plinianae prae se ferat similitudinem, tamen 
num ab ipso hoc fonte profluxerit, pro certo nequit diiudicari. 
Sed Plinium, quia nomen eius, a quo hanc fabulam accepit, silentio 
premit, hanc narratiunculam tamquam rem novam et delectationis 
plenam — similiter ac mirificam illam rem Ep. VI 15 relatam — fando 
audivisse opinamur. Atque fabulam talem brevi tempore addendo 
et variando quasi Protei ritu in alias converti potuisse formas in 
propatulo est; nam ne multis te ambagibus fatigem, nonne facile 
fieri potuit, ut longo post intervallo, cum Reguli nomen atque in- 
iuriae ex hominum memoria effluxerant, utpote cum de aegro homine 
fabella narraretur, ex delatore evaderet medicus? Utut vero res se 
habet, hoc quidem negari non posse censeo et Plinii fabulam et epi- 
gramma Agathiae scholastiei (sive illius auctoris, qui hoe condidit 
pns ex uno eodemque facto esse oriunda. Neque protulisse pige- 

it illius epigrammatis poetam, quantum ad carminis materiam attinet, 
aliena atque vetusta pressisse vestigia. 


Vindobonae. MAURITIUS SCHUSTER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 
Siebente Ekloge. 
IV. 

2 ff. Compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum, Thyrsis 
ovis, Corydon distentas lacte capellas, Ambo florentes aetatibus, Ar- 
cades ambo, Et cantare pares et respondere parati. 2 und 4. Vgl. 
Anthol. Pal. VI 96, 1f. Taixwv xat Kopúðwv, ol èv oŭpece Bouxoréovteg, 


1) Etenim permultis Agathiam disciplinis variaque eruditione ornatum fuisse 
novimus; cf. quae hac de re adnotant R. Reitzenstein in Pauly-Wissowae Encyclop. 
real. I 744 et C. Krumbacher in Litterar. Byzant. histor.? p. 240 sqq. (8 100). 


€ 
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Aoxá2sg augötzpoı (Ausssepar Raa Epigr. 232, 3 K.). — 3. lacte capellam 
als Versschluß Manil. II 30. — 4f. Vgl. Sil. XVI 486 f. omnes prim- 
aevi flaventiaque ora decori, omnes ire leves atque omnes vincere 
digni. Eröffnung und Beschließung eines Verses durch ambo Ovid. 
Met. VIII 373 ambo conspicui, nive candidioribus ambo (vectabantur 
equis, ambo etc.); Coripp. Iust. II 281 ambo patricii, dilecti principis 
ambo; Ven. Fort. VI 1, 133 ambo pares genio, meritis et moribus 
ambo; Isidor von Sevilla Vers. biblioth. 10, 7 (Ch. H. Beeson, Quellen 
u. Untersuch. z. lat. Philol. d. MA IV 2 [1913] S. 161) ambo lingua 
pares (vgl. Verg. V. 5), florentes versibus ambo (vgl. Verg. V. 18). 
Ebenso im Griechischen Quint. Smyrn. VII 614 äusw © ós Vov Ya 
up, Gg sëch dupw. — Mit anderer Stellung der beiden ambo 
Aen. XI 291 ambo animis, ambo insignes praestantibus armis; Ovid. 
Her. X 57 venimus huc «ambo, cur non discedimus ambo?: Met. I 
327 innocuos ambos, cultores numinis ambos; Stat. Theb. VI 374 
ambo pii carique ambo; Auson. Comm. prof. XXI 25, p. 68 ambo 
loqui faciles, ambo omnia carmina docti; Dracont. Laud. d. I 369 
ambo sibi requies cordis sint, ambo fideles; Anthol. Lat. 286, 168 
ambo sumus lapides, una sumus, ambo iacemus; Theokr. XXII 23 
o äupw Ontos Bodfeet, © eier apgo; Anthol. Palat. XVI (Append. 
Planud.) 185, 1 augstepor Ondnde zat aupstepor moAsptozot, — Auf zwei 
Verse verteilt Stat. Theb. X 348 f. dilecti regibus ambo, regum ambo 
comites. — In trochäischem Metrum Plaut. fragm. 109 G.-Sch. ambo 
magna laude lauti, postremo ambo sumus non nauci; Anthol. Lat. 
241, 2 f. ambo sunt flammis creati, ambo de donis calorem (conferunt). 
Im sapphischen Metrum (auf zwei Verse verteilt) Prud. Peristeph. 
IV 185 ff. ambo confessi dominum steterunt . . . ambo gustarunt levier 
saporem martyriorum. In griechischen Iamben (auf zwei Verse ver- 
teilt) Anthol. Palat. IX 202, 5 f. — Dreimaliges ambo an der bereits 
von Hosius angeführten Stelle Georg. IV 341 £.; Ovid. Met. VIII 318f. 
(s. ol: Claud. XXVI (Bell. Goth.) 338 f. ambo habiles remis, ambo 
glacialia secti terga, rotis, ambo Boreae Martique sodales. — Aus der 
Prosaliteratur vgl. z. B. Tert. Adv. Hermog. 5 (III p. 131, 17 f. Kr.) 
ambo sine initio, ambo sine fime, ambo etiam auctores universitatis 
(deus und materia); ebenda 7 p. 134, 18 f. und Rufinus Hist. ecel. XI 9 
(Eusebius Kirchengesch. S. 1014, 16 f. Schwartz) ambo nobiles, ambo 
Athenis eruditi, ambo collegae, ambo de auditorio digressi (Basileios 
und Gregorios von Nazianz). — Doppeltes uterque Ovid. Am. I 10, 31; 
II 14, 31; Ars I 18; Fast. V 139; Manil. II 184; Stat. Theb. II 237; 
XII 434; Iuv. X 118; Claud. Carm. min. XXX 121 f. — Dreimaliges 
uterque in Prosa z. B. Paneg. III 30, 4, p. 154, 29 ff. uterque bono 
publico, vierge Romanae rei publicae salutaris, uterque insignis 
principiis commodorum. Über den Wechsel von uterque (utrique) 
und ambo:s. Bayer. Bl. f. d. Gymn.-Schulw. LX (1924), S. 220. In 
der Prosa z. B. Cypr. Epist. 39, 4, p. 584, 8 f. pares ambo et uterque 
consimiles. — Zu pss aetatibus vgl. Cic. Ad. fam. II 13, 2 hominem 
florentem aetate opibus; Apul. Met. X 29 pueri puellaeque virente 
florentes aetatula (dazu A. Becker, Pseudo-Quintilianea, Ludwigshafen 
1904 [Münchener Diss.] p. 57); Amm. Marc. XXXI 16, 9. — Zum 
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Versschluß vgl. auch Ovid. Met. III 210 Arcades omnes. — 5. Vgl. 
zum zweiten Halbvers Aen. V 108 pars et certare parati; Hor. Epist. 
II 1, 184 et depugnare parati. Ein Infinitiv mit dem Part. perf. pass. 
paratus auch sonst häufig im Hexameterschluß; vgl. Aen. XII .38; 
Culex 310; Enn. Ann. 252 V.(238 M.); Lucr. VI 564; O. Jahn zu Pers. I 
132 p. 117; Vier Epigramme des hl. Damasus, München 1905, S. 24. 

6f. Huc mihi, dum teneras defendo a frigore myrtos, Vir 
gregis ipse caper deerraverat. 6. Vgl. August. C. epist. Parmen. II 3, 6 
(C. S. E. L. LI 51, 2 f. ed. Petschenig) quam nec aranearum telae 
defendere possunt a frigore. — T. Vgl. zum ersten Hemistich Iuvenc. 
IV 187 vir pater ipse domus; Coripp. Ioh. III 160 ductorem patrem- 
que gregis; Anthol. Pal. XVI 17,5 xós atv; Martial. III 93, 11 
viri capellarum. 

10. Et si quid cessare potes, requiesce sub wmbra. Vgl. zum 
Versschluß Culex 157 requievit in umbra. 

15. Depulsos a lacte domi quae clauderet agnos. Vgl. Suet. 
Tib. 44 infantes firmiores, necdum tamen lacte depulsos; Hilarius 
Comment. in Matth. 25, 6 (Migne IX 1055 B) infantia lacte depulsa. 

17. Posthabui tamen illorum mea seria ludo. Vgl. Ovid. Trist. I 
8, 33 quid nisi tot lusus et tot mea seria nosses? — sua seria an 
gleicher Versstelle Ven. Fort. Vit. Mart. II 166. — seria laetis 
(mens) als Versschluf Paul. Petrie. Vit. Mart. V 363. 

18 f. Alternis igitur contendere versibus ambo Coepere. Vgl. 
Calp. VI 1f. modo Nyctilus et puer Alcon certavere sub his alterno 
carmine ramis. — Alternis igitur als erstes Hemistich schon Lucr. 
I 518. — versibus alternis Hor. Epist. II 1, 146 (alterno versu Catal. 
IX 19). 

26. Invidia rumpantur ut ilia Codro. Vgl. Lukian Timon 40 
Erws oi xÓAaxeg Exelvor Otapooaróotv ümno tod g05vou und Himerios Or. IX A 
(p. 560, 4 f. Wernsdorf) xai Trräves ravres drehprhyvuvro gien, 

90. Et ramosa Micon vivacis cornua cervi. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Dorcatius 1 (Baehrens, Poet. Rom. fragm. p. 357) vivacis 
condere cervi (pilos). Eleg. in Maecen. I (Anthol. Lat. 760*) 115 
vivaces — cervos. 

93 f. Sinum lactis et haec te liba, Priape, quotannis Expectare 
sat est. Vgl. zum Eingang von 33 Anthol. Lat. 395, 12 indicat et 
sinus lactis (den Frühling); Colum. VII 8. 

35 f. Nunc te marmoreum pro tempore fecimus, at tu, Si fetura 
gregem suppleverit, aureus esto. Vgl. Stat. Theb. II 125 ff. Nunc tibi 
fracta virum spolia informisque dicamus exuvias. At si patriis Par- 
thaonis arvis pied ... aurea tunc mediis urbis tibi templa dicabo 
collibus; Hor. Carm. IV 1, 19 f. Albanos prope te lacus ponet mar- 
moream und das Epigramm bei Kaibel r4 D ff. voUvexá wy (den 
Theodoros) xar& doru Oepiorondkeng &véðyxe clxów Aawém ... cUyópevog 
perentta De yevvýtopt und xol yarxod ovüow (d. h. ovácewv); 35. at tu 
als letzter Versfu auch Ovid. Met. I 628 (Pers. II 68 At vos). 

39. Cum primum pasti repetant praesepia tauri. Vgl. zum 
Versausgang Commod. Instr. I 33, 5 intrate stabulis silvestris ad 
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praesepia tauri (J. Martin, Sitzungsber. d. Wien. Akad. Phil.-hist. Kl. 
CLXXXI 1917, S. 109). | 

42. Horridior rusco, proiecta vilior alga. Nachgebildet von Ald- 
helm. Aenigmata 100, 26 p. 146 horridior ramnis et spretis vilior 
algis. 

44. Ite domum pasti, si quis pudor, ite iuvenci. Vgl. Ovid. Am. 
III 2, 23 f. tua contrahe crura, si pudor est; Martial. III 87, 4 si 
pudor est, transfer subligar in faciem; Optat. Milev. II 16 (p. 51, 3 Z.). 

45. Muscosi fontes et somno mollior herba. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Anthol. Pal. IX 567, 3 paraxutepov Bauen, 

41 f. Golstitium pecori defendite: iam venit aestas Torrida, iam 
lento turgent in palmite gemmae. 47. Vgl. Hor. Carm. I 17, 2 f. 
igneam defendit aestatem capellis (Faunus). — 47 f. Vgl. Calp. 
IV 168 f. iam fremit aestas, iam sol contractas .. . admovet umbras. 
— torrida aestas Anthol. Lat. 116, 2; Amm. Marc. XVI 11, 9; Zeno 
von Verona Tract. I 2, 1 (Migne XI 270 A); Pacian. Epist. III 25 
p. 94 Peyrot; Mart. Cap. VIII 874 (p. 461, 16 Dick); Ruricius Epist. 
I 11 (p. 364, 19 f. Engelbr.); Venant. Fort. I 21, 11. Praetorrida 
aestas Calp. II 80. 

49 f. Hic plurimus ignis Semper et adsidua postes fuligine nigri. 
50. Vgl. zum ersten Hemistich Pers. IV 1" f. uncta vixisse patella 
semper et adsiduo curata cuticula sole; luvenal. I 12 f. convulsa- 
que marmora clamant semper et adsiduo ruptae lectore columnae; 
Anthol. Lat. 312, 3 semper et adsiduo (Adverbium); Carm. epigr. 858 
(= Pseudo-Damas. 98 Ihm), T semper et adsiduae (d. h. adsidue); 
Claud. Rapt. Pros. II 74 f. qui mea — regnas per prata — semper 
et adsiduis inroras flatibus annum (Lucr. I 995 semper in adsiduo 
motu res quaeque geruntur). Über semper adsiduus in der Prosa 
vgl. Baehrens zu Catull. LXVI 87 f., p. 480; Landgraf zu Cicero 
pro Rose. Am. 51, S. 1162, 

51 f. Hic tantum Boreae curamus frigora, quantum Aut numerum 
lupus aut torrentia flumina ripas. 52. flumina ripas als Versschluß 
auch Claud. Carm. min. LIII 65; Venant. Fort. VI 5, 327 (vermieden 
Luer. V 256); flumina ripis Petron. Bell. civ. 202; Val. Flacc. IV 402; 
Stat. Theb. IV 313; Coripp. Ioh. I 533; Alcim. Avit. I 16. flumina 
ripa Sen. Oed. 468. flumine ripae Georg. IV 527, flumine ripas Cypr. 
Iesu N. 108; Alcim. Avit. I 266 (ripas als Schluf wort des einen, 
flumina als Eingangswort des folgenden Verses im Archilochischen 
Metrum Hor. Carm. IV 7, 3£.). 

54. Strata iacent passim sua quaeque sub arbore poma. Vgl. 
Dracont. Laud. D. I 189 et passim per prata iacent (fructus). 

55. Omnia nunc rident: at si formonsus Alexis (Montibus his 
abeat) Vgl. zum ersten Hemistich Lucr. IV 83 omnia conrident 
(Ovid. Met. XV 204; Fast. I 151 omnia tunc florent); Gregor von 
Nazianz Or. XLIV cap. 11 (Migne Gr. XXXVI 620 B) viv piv. Ye 
«d» Lwwy Yévo; (J. Sajdak, De Gregorio Naz., poetarum Christianorum 
fonte, Krakau 1917 [Archivum filologiezne 1] p. 46). omnia vident 
als Versschluß Anthol. Lat. 220, 5. 


126 MISZELLEN. 


57. Aret ager; vitio moriens sitit aeris herba. Tibull. I 7, 21; 
Claud. Mar. Vict. Aleth. I 300 arentes . .. agros. — Georg. I 107 
morientibus aestuat herbis (ager); (Quintil. Declam. mai. XII 7 
morientium herbarum radices vellimus. — Georg. IV 402 cum sitiunt 
herbae; Avien. Arat. 499 sitientibus herbis. 

58. Liber pampineas invidit collibus umbras. Vgl. Ovid. Trist. 
III 10, 71 non hic pampinea dulcis latet uva sub umbra; Martial. 
IV 44, 1 hic est pampineis viridis modo Vesbius umbris; Anthol. Lat. 
775 (= Priap. LXXXV), 14 uva pampinea rubens educata sub 
umbra. | 

60. Iuppiter et laeto descendet plurimus imbri. Vgl. Petron. 
Bell. civ. 140 sanguineoque recens descendit Iuppiter imbre. 

66. Populus in fluviis, abies in montibus altis. Montibus altis 
als Versschluß auch Georg. IV 112; Aen. III 675 (VIII 692 montis 
concurrere montibus altos; v.l. altis); Manil. IV 644; Petron. Bell. 
civ. 189; Colum. X 66; Sil. VII 96; 367; 393; Avien. Deseript. 
1262; Carm. de provid. div. 35. Ebenso collibus altis Aen. X 348. 
Im griechischen Hexameter füllt èv oóosct» DdaActorg (Hymn. Hom. in 
Aphrod. 160; 266; Orac. Sibyll III 682) oder è» üdmroisıv öpesct 
(Quint. Smyrn. X 348) mehr als die Hälfte des Verses. 


München. C. WEYMAN. 


Zu Senecas Apocolocyntosis c. 8. 


Th. Hopfner hat in dieser Ztschr. XLIV 117 ff. eine neue 
Deutung des Sprichwortes mures molas lingunt versucht, die man 
auf Grund des von ihm beigebrachten Beweismaterials als móglich 
bezeichnen muß, womit aber noch nicht zugegeben ist, daß sie für 
die im Titel zitierte Stelle richtig ist. Bedenken muß es zunächst 
erregen, daß ein Sprichwort in derselben Sprache und in demselben 
Kulturkreis neben seinem gewöhnlichen Sinn noch eine andere Be- 
deutung haben soll, wie Hopfner deutlich erklärt S.118: „Es (d.h. das 
Sprichwort) hat aber noch eine zweite, und zwar sehr obszöne 
Bedeutung gehabt, die ihm Seneca selbst erst an dieser Stelle unter- 
legt haben mag.“ Auch die Vermutung, daß erst Seneca für diese 
Stelle jene zweite Bedeutung ersonnen haben soll, müßte mit starken 
Beweisen gestützt werden, wenn sie Glauben verdiente. Aber eine 
Untersuchung der in der Apocolocyntosis vorkommenden Sprich- 
wörter und sprichwörtlichen Redensarten zeigt, daß ihr Sinn über- 
all der auch sonst übliche ist. Es genügt wohl, die einzelnen 
Wendungen aufzuzählen: 1, 1 aut regem aut fatuum nasci oportere; 
1, 2 quod mihi in buccam venerit; 1, 1 mures ferrum rodunt;!) 7, 3 


1) Vgl. O. Weinreich, Senecas Apocolocyntosis S. 74, Anm. 1. 
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gallum 4n suo sterquilino plurimum posse; 1,5 cloacas Augiae pur- 
gare; 8, 3 nobis curva corriget; 9, 6 ferrum suum in igne esse; ibid. 
manus manum lavat; 10, 3 muscam excitare; ibid. Eyyıov zë wvipng; 
11, 3 corpus eius dis iratis natum; 11,5 hominem tam similem sibi 
quam ovo ovum; 12, 2 non semper Saturnalia erunt; 13, 3 non quem 
velis tibi in tenebris occurrere. Überall ist die Beziehung der üblichen 
Bedeutung des Sprichwortes auf die vorliegende Situation ohne 
weiteres klar. 


Aber auch von anderer Seite her erheben sich gegen die neue 
Deutung Bedenken. Der grammatisch-logische Zusammenhang, in 
welehen das Sprichwort bei Hopfner gestellt wird, ist m. E. verfehlt. 
Es ist wohl am besten, die lateinischenWorte voranzustellen und 
Hopfners Übersetzung folgen zu lassen: , Quare, quaero énim, sororem 
suam?“ „Stulte, stude : Athenis dimidium licet, Alexandriae totum.“ 
„Quia Romae mures molas lingunt.“ „Hic nobis curva corriget? quid in 
cubiculo suo faciat, nescit et iam caeli scrutatur plagas?" „Warum 
aber, so frage ich, mußte er sich gerade an seine Schwester machen?“ 
„Dummkopf, denke nach! In Athen ist's halb erlaubt, in Alexandria 
ganz.“ „Weil in Rom die Lüstlinge die cunnos (ihrer Schwestern) 
nur zu lecken pflegen (nicht aber mit ihnen Beischlaf und so Blut- 
schande wie Silanus mit Iunia Calvilla treiben; deshalb habe ich 
ihn mit Recht zum Selbstmorde gezwungen).“ „Der da will uns 
(Götter, nämlich Iuppiter) korrigieren? Was er in seinem Schlaf- 
zimmer treiben soll, weiß er nicht und jetzt durchstöbert er des 
Himmels Zonen?“ Nichts steht im lateinischen Text, was zur Über- 
setzung „nur zu lecken“ berechtigte, noch viel weniger aber etwas, 
was dem völlig frei erfundenen Hauptsatz zu quia Romae mures 
molas lingunt entsprüche. 


Aber auch Weinreichs Übersetzung a. a. O. S. 140: „‚Weil in 
Rom die Mäuse die Mühlsteine lecken‘, sagst du, deshalb soll der 
da uns das Krumme grad machen?^, ist mir unverständlich, zumal 
er in der Analyse S. 90 über seine Auffassung des Sprichwortes 
nichts äußert und nur Wissowas Meinung mitteilt; dieser aber 
schreibt: „Daß die Mäuse die Mühlsteine ablecken, die voll be- 
gehrenswerter Speise für sie sind, ist doch etwas so Natürliches, daß 
es nicht die Bezeichnung für etwas besonders Feines und Gelecktes 
sein kann. Asıyopiin führt doch ihren Namen davon, daß sie das 
tut, was alle Máuse tun. Ich suche den Sinn von mures molas lingunt 
vielmehr nach der Richtung: Auch in Rom lecken die Mäuse die 
Mühlsteine ab, wie sie es überall in der Welt tun.^ Soweit stimme 
ich Wissowa zu; wenn er aber dann fortfährt: „d.h. auch in Rom 
wird mit Wasser gekocht^, was man mit Hopfner S. 118 durch 
unser Sprichwort „Hunger ist der beste Koch“ wiedergeben könnte, 
so scheint mir ein Widerspruch zu den Prämissen vorzuliegen, 
aus denen sich wohl nur der Sinn ergeben kann: In Rom geht 
es ganz natürlich, ganz normal zu oder, angewendet auf die in 
Rede stehenden Eheverhältnisse, in Rom herrschen in Eheangele- 
genheiten normale Verhältnisse. Endlich fährt Wissowa fort: „Wie 
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dem auch sein mag, jedenfalls glaube ich, daß das quia — lingunt 
zum folgenden gehört.“ Und damit stimmt auch Weinreichs Über- 
setzung überein. Gegen diese Interpungierung spricht vor allem, 
daß die Lebhaftigkeit der Darstellung, das Dialogische, das neben 
dem Mimischen!) gerade für unsere Satire charakteristisch ist, stark 
abgeschwächt würde. So hat denn Bücheler, dem auch Heraeus folgt, 
nach lingunt Punkt gesetzt und die Stelle folgendermaßen erklärt:?) 
„Wie es in lebhaftem Zwiegespräch geschieht, zitiert er (der redende 
Gott) aus dem (in der Lücke vor c. 8 verlorenen) Satz des Hercules nur 
die einschlägigen Worte: „Du sagst, wir sollen ihn zum Gott machen, 
weil zu Rom alles rein und fein, alles wie geleckt und in schönster 
Ordnung ist.“ Was hier Bücheler als Hauptsatz zu dem quia-Satz, in 
dessen Interpretation ,in schónster Ordnung*?) er übrigens Wissowas 
Deutung ziemlich nahekommt, voraussetzt, läßt sich nicht beweisen, 
allerdings auch nicht widerlegen. Nur scheint mir wieder auch 
durch diese Interpretation die von Bücheler selbst hervorgehobene 
Lebhaftigkeit des Zwiegespräches zu leiden, wenn der Anschluß 
wirklich so weit nach vorne gesucht werden müßte, statt in dem 
unmittelbar Vorhergehenden gefunden zu werden. 


Man hat, glaube ich, bisher zu wenig Gewicht auf den Gegen- 
satz zwischen Athen—Alexandria einerseits und Rom anderseits ge- 
legt. Hopfner S. 119 weist allerdings darauf hin, zieht aber daraus 
keine Konsequenzen. Hercules oder, genauer gesagt, Hercules durch 
den Mund des redenden Gottes —, denn ich halte die mit inguii,t) 
bzw. inquis als direkte Rede gekennzeichneten Sätze mit Wissowa 
und Weinreich für supponierte Einwürfe des Hercules — macht auf 
den Gegensatz Athen— Alexandria einer- und Rom anderseits hin- 
sichtlich der erlaubten Ehen aufmerksam. Er, der Vielgereiste, gibt 
dem Redner zu, daß er mit seinem Hinweis auf Athen, bzw. Ale- 
xandria ganz recht hat, aber weist seinerseits darauf hin, daß in 
Rom eben die Verhältnisse anders liegen. Wir brauchen daher ein 
Wort, welches gleichzeitig die Richtigkeit einer vorbergehenden Be- 
hauptung zugibt und dann doch ein Gegenargument beibringt. Da 
bietet sich als einzig mögliche Partikel atqui, das statt des überlieferten 
quia zu lesen ist. War einmal der erste Bestandteil von atqui durch 
irgendwelche Umstände weggefallen, so konnte später ein Schreiber 
das übriggebliebene qui in quia korrigieren als vermeintliche Antwort 
auf das vorhergehende quare. — Empört wendet der Redner auf die 
supponierte Verteidigung des Hercules, in Rom herrschten in Ehe- 
sachen normale Verhältnisse, ein: Dieser Mensch da (hic an der 
Spitze, während bisher von Claudius mit ille gesprochen wurde, 


1) Vgl. Weinreich S. 19. 

2) Kl. Schriften I 463. 

3) Vgl. Heinze, Hermes LXI 63. (Korr.-Note). 

t) Ich würde mit Lipsius inquis vorziehen, weil so die Identität der den 
Einwurf machenden Person stürker betont würe und überall in dem Kapitel, wo 


der Sprecher von Hercules redet, die zweite Person verwendet wird, wührend die 
dritte von Claudius gebraucht wird. 
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jetzt aber über ihn mit kunc fortgefahren wird) will uns Lehren 
in Eheangelegenheiten geben, er, der selbst nicht weiß, was er in 
seinem Ehegemach treibt? Mit Recht sieht Hopfner S. 119 in den 
Worten quid in cubiculo suo faciat eine Anspielung auf den Vor- 
wurf des Inzestes, „den man auch gegen Claudius selbst nach 
Taeitus (Ann. XII 5) wegen seiner Vermählung mit seiner Nichte 
Agrippina erhoben hatte“. Daß trotzdem Hercules gegenüber den 
Ehebräuchen in Athen, bzw. Alexandria auf die normalen Ver- 
hältnisse in Rom hinweisen konnte, ist klar, weil ja doch das Ver- 
wandtschaftsverhültnis Oheim—Nichte nicht so nahe ist als das 
zwischen Halbgeschwistern und Geschwistern. Dagegen scheint mir 
das Eingeständnis einer sexuellen Perversität zum Zweck der Ab- 
wehr des Vorwurfes eines Inzestes selbst für den minime vafer 
Hercules unwahrscheinlich. Gerade Tacitus! Worte a. a. O. beweisen, 
daß wirklich in Rom damals in Vergleich zu Athen, bzw. Alexandria 
in der Frage der Zulässigkeit von Verwandtschaftsehen entschieden 
normale Verhältnisse und Auffassungen herrschten, da man selbst 
an einer Ehe zwischen Oheim und Nichte Anstoß nahm, und zwar 
nullo exemplo deductae in domum patrui fratris filiae, also war bis 
auf Claudius so ein Fall noch nicht vorgekommen, und eben dies 
beweisen auch die Worte des Vitellius in der gleichen Angelegenheit 
e. 6: nova nobis in fratrum filias coniugia . .. morem accommodari, 
prout conducat, et fore hoc quoque in iis, quae mox usurpentur. Um 
aber für seine Ehe die Legalitit zu erlangen, verlangt Claudius 
einen Senatsbeschluß (e. 7), quo iustae inter patruos fratrumque 
filias nuptiae etiam in posterum statuerentur. Nec tamen repertus 
nisi unus talis matrimonii cupitor, also ein weiterer Beweis für die 
normalen Verhältnisse in der Auffassung von der Zulässigkeit von 
Verwandtschaftsehen. Auf diese Weise ist wohl eine genügende Er- 
klárung für die Worte quid in cubiculo suo faciat gegeben, und es 
ist nicht nótig, mit Bücheler a. a. O. S. 498 anzunehmen, daf in dem 
quid faciat auch das quid se feri patiatur mitinbegriffen ist, oder 
mit Weinreich zu übersetzen „was sie in seinem Schlafzimmer treiben“, 
Der Redner hält also Claudius seinen Inzest mit Agrippina vor, aber 
trotzdem war die Verteidigung durch Hercules berechtigt, weil das 
Verwandtschaftsverhältnis zwischen Claudius und Agrippina nur das 
zwischen Oheim und Nichte war. 


Endlich móchte ich zur Unterstützung meiner Vermutung atqui 
darauf hinweisen, daß Seneca nach dem Thes. l. L. II 1085, 30 atqui 
sehr oft verwendet, speziell es auch in der Wechselrede gebraucht 
ebenda 1086, 43 ff. 


Wien. HANS LACKENBACHER. 
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Zu Fronto S. 127, Z. 12—14 (Naber). 


(Nachtrag zur Festschrift für P. Kretschmer.) 


In dem längeren stark lückenhaften Schreiben Frontos an 
Aelius Verus II 1 lautet eine bisher kaum verstündliche Stelle auf 
S. 127, Z. 12—14 bei Naber folgendermaßen: Hinc quae . . minusve . . 
ut principio incre(pa)ndum; ut post principia or .. candos. candos 
ubi gradus.. ubi gra .. habenis eloquentia per.. dum . Quando .. 
Naber gibt damit die schwer lesbaren Zeilen 10—24 der ersten 
Spalte der Ambrosianischen Seite 405 fast unverändert nach A. Mai 
wieder; nur fehlt bei diesem das von Naber unrichtig wiederholte 
candos. Hiezu bemerkt Studemund in der Epistula ad Klussmannum 
(S. X f), indem er die ganz ungenaue Bezeichnung der Lücken rügt: 
Quis.. ex his editionis Naberianae signis 127, 12 ‘Hinc quae.. 
minusve .. ut principio incre(pa)ndum’ divinando intellegat in libro 
Ambrosiano haec fere extare: De quae .*.*.*. magis | minusve ..... 
int | ut (vel wi) principio incre... |dun?' Quis ex his Naberianis 
127, 14 “eloquentia per... dum. Quando . quattuor versus hoc modo 
divisos in codice extare: 


"eloquentia per 
dumquandogra 
—— —Yve 


dum’ 


coniectura reperiat? Studemund gibt noch an, daß in gra statt 
g auch c oder e möglich und nach dem letzten -dum der Rest 
der Zeile frei sei. Klussmann und Brakman schweigen über die 
Stelle. C. R. Haines druckt aber in seiner englischen Übersetzung 
der Frontobriefe (London, Heinemann, 1919/20) II 146 den Text!) 
so ab: Hinc quae . .. . magis minusve . .. . ut principio increpandum; 
ut post principia .... ubi gradus .... habenis eloquentia per .... 
quando .... Dazu bemerkt er, daß in der Lücke von per bis 
quando 14 Buchstaben fehlen, von denen die letzten drei -dum seien. 
Danach unterscheidet er sich in der Bezeichnung der verschiedenen 
Lücken von Mai bloß darin, daß er statt zweier Punkte überall 


1) Der Wert der Ausgabe Haines’ besteht darin, daB sie die neueren Lesungen 
zu verwerten trachtet und die erste englische Übersetzung Frontos darbietet; 
doch glaube ich, vor einer Bevorzugung ihres Textes vor dem Nabers (wie dies 
gelegentlich in neueren deutschen Ausgaben geschieht) abraten zu sollen. Ein 
besonderer Vorwurf ist gegen Haines’ chronologische Anordnung der Briefe und 
Abhandlungen zu erheben. Bekanntlich weichen in der Datierung schon der größeren 
vollständig erhaltenen Stücke die Herausgeber, so Mai, die Berliner Triumvirn und 
Naber, weiter Mommsen, Brakman u. a. erheblich voneinander ab. Sicherlich sind sehr 
viele Briefe, zumal die fragmentarischen sowie mehrere Abhandlungen zeitlich nicht 
genau zu bestimmen und ihre Einordnung bei Haines erscheint willkürlich. Jeden- 
falls wird so das mit Recht gerügte Verfahren A. Mais, der in seiner ersten Ausgabe 
obne Rücksicht auf die handschriftliche Überlieferung und mit Zerreißung der 
Brief-Corpora die Stücke zeitlich hatte ordnen wollen, wieder erneuert und der 
Fortschritt, den Mais weitere Editionen, sodann Naber-Du Rieus Ausgabe, die in 
der Blätterfolge auf den Palimpsest zurückging, wenigstens hierin erzielt hatten, 
wieder aufgegeben. 
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deren vier setzt. Textlich weicht er aber zunächst insofern ab, als 
er, ohne Studemund zu nennen, magis vor minusve einfügt, dagegen 
int wegläßt; weiter gibt er zu increpandum nicht an, daß die Er- 
gänzung der Silbe pa von Mai stammt; ferner hat er von dessen 
und Nabers Lesungen sowohl or als auch das erste und das zweite 
candos stillschweigend gestrichen, ebenso ubi gra .. als vermeintliche 
Dittographie des vorhergehenden «wb? gradus getilgt und endlich 
nach per die drei von Studemund verzeichneten Schlußzeilen bis 
auf quando ganz weggelassen, indem er die obige willkürliche 
Lückenangabe macht. In Wahrheit fehlen, wie wir sehen werden, 
zwischen per und quando (samt dem ersten dum) 9, von da bis 
zum schließenden dum, das Haines ebenfalls einfach gestrichen hat, 
weitere 32, also zusammen 41 Buchstaben. Diese Art von Text- 
gestaltung verdient mindestens den gleichen Tadel, den Studemund 
gegen Naber ausgesprochen hat. 


Meine Lesung der Stelle, die mein gewesener Hörer Dr. Franz 
Miltner bei seinen Aufenthalten in Mailand nachverglichen und in 
allem Wesentlichen bestätigt hat, konnte ich außerdem auf Grund 
einer ausnahmsweise guten Photographie mit Nutzen nachkontrollieren. 
Das Ergebnis ist folgendes: 


Ambros. p. 405. 

10 quae) 
hinc quadamtenug?) magis 
minusve depicta?) sint: 
ut principio ingredien- 
dum, ut post principia or- 

15 do hastandus*), ubi gra- 
(eiis) per ballistas®) urgue(n)-*) 
dum, ubi salubribus9) argume(n)- 
tig reg redintegranda?), ubi gra- 
vigrib(us)1*) comfligendwm!!), 

90 ubi immissis!?) habenis 
eloquentia percurgan-!?) 
dum, quando oratigni!*) 
Jinignd(a)e!9) receptus cane(n)- 

34 dum. 


1) quc (contign.) potius quam qua. — ?) quaftugr (prius ¢ insertum vid., 
pro ft vix eg legi potest) m.!, quatenus (supra add. vid. dam) m.? — ?) de (sive ds) 
pista: m.!, a -piç supra pis add. vid. m.?. — *) hast: m.!, explic: m? — 5) be in bis 
corr. m.*. — 9) ealistam: m.!, l s. s. et b—ag corr. m.?. — ?) urgue(n): m.!, fabrica(n) 
corr. m.? (cursiva). — £) salubribus (vel -brinis): m.2, ubi s. l. praeposuit m. ant., ubi 
pl(pl vel g)anis corr. vid. m.? — ?) tig... deintegrobi: m.!, (tig)resredintegranda ubi 
(andau s.l) ai — 1%) vi(vel va)prib.(ori vel byi corr. m.?). — !!) comfligendum 
(li corr. m). — 1?) immissis: m.t, im in re mut. m.?, — 13) por (m.!, per corr. m. 
ant.)cur(sive -2)gan (vix perequitan): m. — 1*) o(sive e)ratigni. — 15) finignde. 

ug 
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Danach begann der Satz nicht mit Hinc, sondern es ging ein 
Wort, höchst wahrscheinlich das Relativ quae voran. Dies erhellt 


schon daraus, daß davor das von der bessernden alten Hand (m.?) 
gesetzte Interpunktionshäkchen oberhalb der Zeile steht. Ein gleiches 
Zeichen findet sich sinngerecht auch Zeile 12 nach gint, 14 nach 
(ingredien)dum, 15 hastandus, 17 (urguen)dum, 18 redintegranda, 
19 comfligendum, 22 (percursan)dum und 24 (canen)dum. Das bisher 
nach hinc angesetzte zweite quae .. ist aus quattuor der m.! ver- 
lesen, das allerdings stark abgeschürft und dessen erstes ¢ nach- 
träglich eingefügt ist. Darüber werden wir gleich noch handeln. 
Ich glaubte anfangs, in Z. 12 deplata lesen zu können, das 
durch übergeschriebenes a in depalata verbessert würe, einen nicht 
eben häufigen Ausdruck der Feldmeßkunde „(durch Pfähle) abgrenzen, 
festsetzen“. So im CIL. VIII 2728, 35 und XI 3932 iugera agri 
Cutuleniani p(lus) m(inus) IIII ita, ut depalatum est (ebenso die 
Ableitung depalatio Grom. Lib. colon. I., p. 244, 13 f. Haec depalatio 
et determinatio facta, CIL. VI 1268 nal Dieser Ausdruck könnte, 
bildlich gebraucht, mit determinata oder definita synonym sein. 
Wiederholtes genaues Vergleichen ließ mich aber erkennen, daß die 
erste Hand depista geschrieben und dies durch den Zusatz a. (= alius 
cod.) pic über der Zeile in depicta verbessert hatte. Diese Lesung wird 
durch den Inhalt des von mir vor quae hinc gelesenen Sützchens modo 
sata decorare baleat (= valeat, von m.? wohl aus soleat verbessert) 
unterstützt; darin ist der Darsteller oder Redner Subjekt und sata 
könnte auf ein Gebiet der Darstellung gehen. Aber m.? hat über gata 
als Lesart einer anderen Handschrift in a- doe verzeichnet, eine ein- 
leuchtende Variante, die offenbar in der Grundbedeutung "Gesagtes, 
Rede' zu verstehen ist wie in fando audire, ius fatur, (Apul. Apol. 95) 
omnes fandi virtutes und fatus -us bei Mart. Cap. VII 802 claudere 
fatibus orsa. Die Behandlung der Rede soll danach in der Form 
des decorare, des Ausschmückens, erfolgen, das dem &àv0ttstv oder 
xatamotxUAAet» bei Isokrates entspricht (vgl, auch Cic. Tusc. V 119 
und verba decora bei Horaz Sat. II 7, 41, Liv. Praef. 6 Quae..... 
poeticis magis decora fabulis. .... traduntur). Damit ist depingere 
synonym (vgl. Cic. Or. 39 nimium depicta, Brut. 141, 293, De or. III 
100 u. a.). — Magis minusve ist ein Beispiel der bekannten sog. polaren 
Ausdrucksweise, die jüngst J. B. Hofmann in der Glotta XV 45 ff. 
eingehend behandelt hat. Vgl. das eben zitierte plus minus und Ter. 
Phorm. 554 plus minusve. Die schon erwähnte Lesung der m.! im 
unmittelbar Vorhergehenden: quattuor würde sich nun darauf beziehen, 
daB nach Frontos Ánsicht die Zahl der partes orationis vier betrage. 
Die Vierzahl boten die ältesten Vertreter der rhetorischen Techne,!) 
auch Aristoteles (Theodect. frg. 133), aber daneben erscheint später 
öfters die Fünfzahl (vgl. Cie. Orat. 122) oder die Sechszahl (vgl. Cic. 
De orat. I 142); ebendaselbst II 79 erwähnt Cicero vier bis sieben 
Teile und damit stimmt die Zahl der sofort danach von Fronto an- 


!) Vgl. K. Barwick, Hermes LVII (1922), S. 11 ff. 
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geführten Glieder. Zudem ist von m.? m. E. richtig quattuor in 
quatenus und dieses durch einen Zusatz oberhalb der Zeile wohl in 
quadamtenus verwandelt, das als allgemeinere Bestimmung (in ge- 
wissem Maße, einigermaßen’) gut zu magis minusve paßt.!) 

In den folgenden eben auf die Teile der Rede oder Abhandlung 
bezüglichen Bemerkungen verwendet Fronto militürische Wendungen 
und Bilder wohl zunächst im Hinblicke auf die Stellung des 
Adressaten Aelius Verus, der im Partherkriege — freilich in recht 
Be Weise — das Oberkommando geführt hatte. Be- 

anntlich ist die Vorliebe für Bilder und bildliche Ausdrucksweise 
Fronto und seiner Schule eigentümlich.?) Wieviele Wendungen 
übrigens die Beredsamkeit aus der Kriegersprache entlehnt hat, ist 
jedem Leser von Ciceros und Quintilians rhetorischen Schriften ge- 
läufig; eine eigene Zusammenstellung hat Wollner in einem Programm 
von Landau 1886 veröffentlicht.) 

Von den sieben Satzgliedern in Z. 13—24 sind zwei anaphorisch 
mit ut, vier mit ubi (denn auch in Z. 17 ist mit m. ant. und m.? so 
zu lesen) und das letzte mit quando eingeleitet. Sie endigen alle auf 
Gerundium- oder Gerundivformen, die viermal abwechseln; auch in 
der Silbenzahl (3—5) der Kolenschlüsse und ihrer rhythmischen Form 
wird Monotonie vermieden. 

Sichergestelt ist in Z. 13 f. ingredien|dum statt der bisher 
allgemein aufgenommenen Vermutung Mais increpandum. Mit prin- 


cipio ist hier natürlich das exordium (prooemium) gemeint. Das 
folgende post principia, der bekannte kriegerische Fachausdruck (so 
auch Ter. Eun. 781), bildet dazu die Figur der traductio. Die wei- 
tere militärische Wendung ordo hastandus (Z. 14 f.) ist formell be- 
merkenswert‘); sie geht gleich der Korrektur der m.?, dem geläufigen, 
aber weniger das Kontroverse, Polemische betonenden ordo explican- 


dus, auf die dispositio des Stoffes. Die nächsten vier mit ubi begin- 
nenden Sätzchen gelten ersichtlich der tractatio oder argumentatio 
mit ihren Teilen (refutatio und confirmatio), das schließende Glied mit 
quando der conclusio ( peroratio). Nahe liegt es, damit die Stelle Frontos 
Ad Anton. De eloqu. S. 150, 11 ff. zu vergleichen, wo es hinsichtlich 
der Bevorzugung der Philosophie durch den Kaiser ironisch heißt, 


1) Das bekanntlich von Horaz Epist. I 1, 32 est quadam prodire tenus in 
órtlicher Bedeutung verwendete Adverb ist im obigen Sinne bei Plin. N. H. XV 110, 
XXIV 124, XXXVII 2, Gellius XVII 21, 1 und sonst belegt. 

3) E. Droz, De M. Cornelii Frontonis institutione oratoria, Vesont. 1885, 
S. 35 ff.; die Bilder hat gesammelt und gerechter beurteilt Th. Schwierczina in 
seiner der Schriftleitung i im Manuskript vorliegenden Abhandlung 'Die Bildersprache 
in den Briefen Frontos'. 

3) 'Die von der Beredsamkeit aus der Krieger- und Fechtersprache entlehnten 
bildlichen Wendungen in den rhetorischen Schriften des Cicero, Quintilian und 
Tacitus.’ 

*) Vom ungebräuchlichen Simplex hastare ist bekanntlich nur hastatus (ordo 
h., acies h., turmae h.), der Plural hastati und das Kompositum der Rechtssprache 
subhastare (Solin. und Cod. Iustin.) in unseren Wörterbüchern belegt. Das Thesaurus- 
Material verzeichnet bloß noch aus dem wunderlichen Virg. Gramm. 8. 165, 29 
"hastaverunt se omnes" und S. 166, 3 'hastarit se hasta’ et "hastatus est hasta. 
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es gebe dabei nullum prohoemium cum cura excolendum, nulla nar- 
ratio breviter et dilucide et callide collocanda (so richtig im Cod.), 
nullae quaestiones partiendae, nulla argumenta quaerenda, nihil 
ecaggerandum. Heranziehen läßt sich auch Cicero Orat. 122: Trac- 
tatio igitur rerum efficit admirabilem orationem — ordiri orationem — ; 
rem breviter exponere et probabiliter et aperte..... ; sua confir- 
mare, adversaria evertere, eaque Kies non perturbate, sed singulis 
argumentationibus ita concludendis —; post omnia perorationen. 
inflammantem restinguentemve concludere?) und Tacitus Dial. 19 longa 
principiorum praeparatio et narrationis alte repetita series et multarum 
divisionum ostentatio et mille argumentorum gradus (vgl. Quintilian 
XII 10, 71). 

Das in Z. 15 ff. mit Mühe entzifferte ubi gra|bis per valistam 
(m.3: ballistag) urgue(n)|dum zeigt in einem Doppelbeispiel den im 
Frontopalimpsest so häufigen Wechsel von 5 und v?). Das harte Be- 
drängen des Gegners wird durch das Bild der schweren Geschütze ver- 
anschaulicht, wie dies schon Plautus liebt, so Capt. 796 f. Nam meus 
est. ballista pugnus, cubitus catapultast mihi, Umerus aries, Bacch. 
109 ff. De ducentis nummis primum intendam ballistam in senem. 
Ea ballista si pervortam turrim et propugnacula, Recta porta invadam 
extemplo in oppidum (ähnl. Poen. 201 f.; Trin. 668 und Cic. Tusc. 
II 57). Das von m.? (der kursiven Hand) aus vzgue(n)|dum geänderte 


fabrica(n)|dum erinnert zwar auch an den Plautinischen Gebrauch 
dieses Zeitwortes im Sinne von ,(Bóses) schmieden, (üble Streiche) 
spielen^, aber man würde wie im Aktiv das Fehlen eines Objektes, 
so hier im Passiv das eines Subjektes, wie malum oder fallaciae, un- 
gern vermissen. Noch am ehesten würde zu dieser Variante die Lesart 
grabe (grave) passen; doch scheint kein Grund zur Anderung der 
von erster Hand bezeugten kräftigen militärischen Wendung vor- 
handen zu sein. Nach wrgue(n)dum hatte in Z. 1V f. mi: salubribus 
argume(nm)tis geschrieben, was, wie es scheint, schon früh in salu- 
brinis(-anis) zu ändern versucht wurde. Beides verbesserte aber 
m.? innerhalb der Zeile in ybi planis (oder wb? sanis) An die Ur- 
sprünglichkeit des auch textlich nicht völlig gesicherten salubrinus 
(-anus) wird kaum zu denken sein; es wäre ein ära5 eipmuevov, der 
Bedeutung von salubris nahekommend, aber die auffällige Form ist 
wohl nur aus salubribus mit der darüber geschriebenen Variante 
oder Glosse sanis kontaminiert. Die zur Aufnahme von salubribus 
nötige Konjunktion ist aber an der Spitze des Kolons von alter Hand 
oberhalb der Zeile nachgetragen. Obwohl die von m.? gebotenen 
Varianten verteidigt werden könnten, möchte ich doch von der ur- 
sprünglichen Lesung nicht abgehen. Nach der Erwähnung der un- 
heilvollen Wirkungen der graves ballistae ist m. E. salubris, das 


e- nn een 


1) S. auch W. Kroll zur Stelle (erkl. Ausg., Weidmann 1913). 

*) Als Beleg kann man auf vallistae bei Vitruv X 1, 3 (HG) und für die 
ursprüngliche Schreibung mit einfachem / auf dalistae auch bei Vitruv I 2, 4 
(H GS) hinweisen (s. Thes. s. v.). 
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gegenüber sanus die lectio difficilior darstellt, am Platze. Salubria 
consilia und sententia rei publicae saluberrima verwendet bekanntlich 
Cicero (Ep. Attic. VIII 12, 5; Dom. 16). Auch vom sprachlichen 
Ausdruck verwendet er salubris, so Orat. 90 quidquid est salsum 
aut salubre in oratione, id proprium ^" Atticorum est und Brut. 51 
ut omnem illam salubritatem Atticae dictionis et quasi sanitatem 
perderet. Der Gegensatz gravigrib(us) (argumentis) comfligendum be- 
tont das schwerere, festere Zuschlagen und legt den Gedanken an 
Verbindungen wie gravis ictus (Hor. Carm. IV 9, 221.), grave vulnus 
(Caes.), gravis vulnere (Vell.) oder graviter saucius (Cic.) nahe. Argu- 
mentum grave begegnet aber auch sonst, so wiederholt bei Cicero (z. B. 
Q. Rosc. 37 firmissimum et gravissimum, Cluent. 126, Nat. deor. III 11). 
— Das weiter von m.? hergestellte res redintegranda zeigt Alliteration 
und Assonanz im Anlaute und ist synonym mit dem häufigeren 
und genaueren proelium oder bellum redintegratur (vgl. Liv. VII 
35, D cum hoste res est). — Die aus der bilabialen Artikulation 
des älteren f zu erklärende Schreibung!) comfligendum (Z. 19) be- 
gegnet auch sonst im Frontopalimpsest (S. 187, 16 comflictatus, 
123, 1f. comfutat), dann im Ambros. des Plautus (z. B. Poen. 1048 
comferre), CIL. I 199, 14 comfluont u. a. — Das in Z. 20 von m.! über- 
lieferte immissis habenis wird nicht mit m.” in remissis h. zu ändern 
sein; denn für diese gewöhnlichere Wendung (so Cic. Lael. 45) tritt 
in dichterisch gefürbter Rede mit Steigerung des Sinnes immittere h. 
ein: 'die Zügel zum ungebundenen Lauf oder vollkommen schießen 
lassen’, z. B. Verg. Aen V 662f. Furit immissis Volcanus habenis 
Transtra per et vemos, VI 1, XI 889 f. immissis pars caeca et 
concita frenis Arietat in portas; Ov. Met. I 280. — In eloquentia 
percursanidum steht das Intensivum nicht wie in den bisher ver- 
zeichneten Stellen (Plin. Pan. 12, 4, Tac.; intr. Liv. XXIII 42, 10 
und Ambros. De off. I 18, 72) in eigentlicher, sondern wie per- 
cursio bei Cic. De or. III 202 (= èmtpoyacuós, Gegens. commoratio, 
vgl. Tusc. IV 31; Aquila Rom. p. 24, 16 K.) und das Simplex 
percurrere (Cic., Varro, Hor. u. a.) in übertragener Bedeutung. Die 
Worte scheinen auf die &vexsga).alectig (èrávoðoç, rerum repetitio, enu- 
meratio) zu gehen, einen Teil, worin die Hauptpunkte der früher 
gegebenen Beweise und der Widerlegung gegen den Schluß hin 
noch rasch zusammengefaßt zu werden pflegten. Ahnlich heißt es 
aber auch von der in der argumentatio vom Redner besonders 
zu zeigenden vis eloquentiae bei Cic. Or. 125: Cum vero causa 
ea inciderit, in qua vis eloquentiae possit expromi, tum se latius 
fundet orator, tum reget et flectet animos et sic adficiet ut volet. 
Auf das Erringen des Sieges durch den darauf losstürmenden 
Redner bezieht sich offenbar dieses kavalleristische Satzglied.?) — 
Auch in dem Schlußkolon (Z. 22 ff.) ist das militärische Bild, wie 


1) Vgl. Mar. Victor. 18, 14 K. und Lindsay-Nohl, Die lat. Sprache II § 114 ff. 
(S. 113 ff); Stolz-Schmalz, Lat. Gramm.® (Leumann-lHofmann) 1926, S. 138. 

*) Es erinnert an die in der hellenistischen Zeit beliebte Verschmelzung 
der Gliederung nach den Aufgaben des Redners (hier der actio) mit der nach 
den Teilen der Rede; vgl. Barwick a. O. S. 2 ff. 
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mir scheint, von Fronto mit Geschick gewahrt und gut zu Ende 
geführt. 

Die Stelle kann wohl zeigen, daß durch Sorgfalt der Lesun 
und mit geübten Augen sich über die bisherigen Texte, insbesondere 
auch den neuesten von Haines, hinauskommen und zunächst in sprach- 
licher Hinsicht einiges hinzugewinnen läßt. Einleuchten dürfte auch, 
daß an solchen schwierig zu entziffernden Stellen, an denen die 
meisten Einzelbuchstaben nur mit Mühe erspäht werden können, 
die Wiederherstellung der Wörter, Sätze und des Sinnes höchst zeit- 
raubend ist. Dies ist umsomehr dort der Fall wo wie hier schon 
im alten Frontotexte Fehler standen und Korrekturen oder Rasuren 
vorgenommen und Varianten aus einem oder mehreren anderen Exem- 
plaren eingezeichnet waren. Die Mehrzahl dieser Verbesserungen und 
neuen Lesarten ist erst seit der einsichtig durchgeführten Reinigung 
und Glättung der vielen vorher teilweise oder ganz unlesbaren Mai 
länder Blätter zum Vorschein gekommen und ihre meist schwere Fest- 
stellung bildet, abgesehen von der Verhinderung durch den Welt 
krieg und von den Hemmungen der Nachkriegszeit, einen Haupt- 
grund für die Verzógerung der neuen Ausgabe. Hoffentlich gelingt der 
befriedigende Abschluß des Ganzen bald nach der von mir als noch 
nötig erachteten Überprüfung einer Reihe von Blättern. Möge diese 
Probe für den festlichen Anlaß genügen! 


Wien. EDMUND HAULER. 


Druckfehler: 


Seite 20, Zeile 4 v. u. lies: Hermes LVII 1 ff. — S. 66, Zeile 16 
v. u. otov. — S. 67, 2. 9 v. or Botwrias. 
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Dr. Johann Musil, «Reichspost», Wien. 
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Dr. Emil Sofer, «Neues Wiener Abendblatt». 
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Die attische Interpolation im Schiffskatalog. 


Von den Versen des Schiffskatalogs, die Athen so auffallend 
hervorheben, mag den Anfang jener berüchtigte Vers machen, der 
Aias und die Seinen zu einem Anhängsel der Athener stempelt (B 588). 
Über ihn gab es bereits in antiker Zeit eine förmliche, im einzelnen 
mehrfach abweichende Literatur im Kleinen. Nach Plutarch (Sol. 10) 
setzt Solon auf dem Schiedsgericht unter Spartas Vorsitz, das den 
Streit der Athener und Megarer um Salamis beendet, durch die 
Berufung auf die von ihm in den Homertext eingeschobenen Verse 
B557 f. es durch, daß die Insel den Athenern zugesprochen wird. 
Wie die Erzählung legendenhaft aufgeputzt ist, so beruht, wie schon 
längst festgestellt ist, auch das spartanische Schiedsgericht, wenigstens 
soweit es in die Zeit Solons verlegt wird, auf Erfindung. Dagegen 
hat es späterhin, unter Peisistratos, tatsächlich den Abschluß der 
Kämpfe zwischen den feindlichen Nachbarn herbeigeführt, indem 
Salamis den Athenern, Nisaia wahrscheinlich den Megarern endgültig 
zufiel.!) Ebenso berichtet Diogenes Laertius (I 48) die nachträgliche 
Einfügung des Verses 558 durch Solon.?) Das darf als der ursprüng- 
liche Kern dieser Solonlegende bezeichnet werden, an den Weiteres 
später sich angeschlossen hat. Zunächst die Berufung auf die beiden 
Söhne des Aias: sie setzt die Alav:i; als Phyle, also die Kleisthenische 
Phylenordnung voraus. Dann die famose Berufung auf die athenische 
Bestattungsweise, die durch den in athenerfeindlichem Sinne schrei- 
benden Megarer Hereas widerlegt wurde (Plut. Sol. 10; Diog. Laert. 
148.5) Da beide inhaltlich vollkommen übereinstimmenden Berichte 
Hermippos als gemeinsame Quelle voraussetzen, der demnach Hereas 


1) S, Exkurs 1 am Schluß des Artikels. 

?) In gleichem Sinne sprechen sich aus Schol. B zu B 494 und 557. 

3) Dieselbe Schrift des gleichen Hereas ist zitiert Plut. Thes. 20, 32. Hier 
ist die Quelle Istros (vgl. v. Wilamowitz, Hom. Unters. 259, 22). — Was Sol. 10 
gesagt wird, die Athener begrüben ihre Toten zt; oxipa», das findet seine nähere 
Erklärung durch das Fragment aus Kleidemos’ ’Einyntizev (bei Athen. IX 409 f): 
vgl. dazu Tresp, Fragm. der griech. Kultschriftsteller 40 ff. 

„Wiener Studien“, XLV. Bd. 10 
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zitiert haben muß, so hat dieser Zug der Solonlegende im 4. oder 
spätestens im folgenden Jahrhundert seine abschließende Ausgestaltung 
erhalten.) Ist die hier ausgesprochene Annahme eines älteren Kerns 
richtig, so wird zugleich auch wahrscheinlich, daß die Berufung auf 
die beiden Homerverse jener weit früheren Legende angehört, die 
sich vermutlich nicht lange nach dem Tode Solons ausgebildet hat, 
wie die andere, die ihn zum Salaminier macht und auf der Insel 
sein Grab finden läßt. Denn im 5. Jahrhundert ist die Erinnerung an 
Solon zumeist schon stark verblaßt, um erst im nächsten wieder 
von neuem aufzuleben. Nur Herodot macht darin eine Ausnahme, 
die indessen durch die Eigenart des älteren von ihm benutzten 
Quellenmaterials bedingt ist.?) 

Nebenher geht aber noch eine andere Überlieferung, die den 
Vers B 553 durch Peisistratos in den Homertext interpoliert sein 
läßt. Es ist das vielbehandelte Zeugnis des Megarers Dieuchidas 
(Diog. Laert. 157). Nachdem Solons gesetzliche Bestimmungen über 
den Vortrag der homerischen Gedichte an den Panathenäen erwähnt 
sind, die * Plat. Hipparch. 228 B dem Peisistratossohne zuschreibt, 
heißt es dann weiter: p.4AAcv cóv Zéi "Opnpov &owrıcey 3; Hletolovpazoc, De 
qnot Areuyldaz Ev e Meyaorxóv. Zu 88 udora va fr oul: "ot E do A0 vac 
etyov' (B 546) xai «à &z5:.*) In dem nur unvollständig überlieferten 
Texte fehlt leider die genaue Angabe dessen, was Peisistratos im 
Gegensatze zu Solon für die homerischen Gedichte weniger getan 
habe. Ritschls Ergänzung (Opusc. I 54): (orso cuanezas zà 'Opoov 


!) Denn Hermippos, dessen schriftstellerische Tätigkeit sich um die Wende 
des 4. und 3. Jahrhunderts gruppiert, hat schwerlich noch neue Züge in die 
Solongeschichte hineintragen kónnen, sondern hat das bereits vorliegende umfang- 
reiche Material in abschlieBender, zusammenfassender Darstellung verarbeitet. Ein 
fórmlicher Kultus Solons läßt sich in Athen und auf Salamis zur Zeit der restau- 
rierten Demokratie, in den ersten Dezennien des 4. Jahrhunderts, nachweisen 
(vgl. Vert, Herm. LII 1917, 553 ff): da ist es von vornherein unwahrscheinlich, 
daß die literarische Form dieses Solonkultus zeitlich irgendwie erheblich absteht. 
Im 4. Jahrhundert hat demnach die Solongeschichte in allen wesentlichen Zügen 
ihre definitive Ausgestaltung erhalten. — Die Ausführungen über Hermippos bei 
Fr. Leo, Griech.-röm. Biographie 124 ff., werden das oben über ihn Gesagte noch 
deutlicher machen, | 

3) Für die Tellosgeschichte nachgewiesen vom Verf., Philolog. 82 (1926), 154 ff. 

3) Ähnlich schwankt die Überlieferung, nach der Solon den im Kriege 
Gefallenen und ihren Söhnen besondere Ehrungen erwiesen habe (Diog. Laert. I 55), 
indem eine ähnliche Sorge für die Opfer des Krieges auch von Peisistratos berichtet 
wird (Plut. Sol. 31) So wird auch der bekannte vópo; apylasg bald Solon, bald 
Peisistratos, sogar auch Drakon zugeschrieben (vgl. Ed. Meyer, a. a. O. II 641; 
Stein zu Her. II 177). 
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Wvercinse tva sie thy Abnvalwv ydow) Ós x:X.) hat verhängnisvolle 
Wirkung ausgelöst, unter der wir heute immer noch stehen. Richtig 
ist das Zeugnis nur dahin ergänzt, daß Peisistratos, wie Dieuchidas 
behauptete, Verse zum Lobe Athens interpolierte. Mit aller Schärfe 
ist dagegen festzustellen, daß die Sammlung oder gar die Rezension 
der Gedichte durch Peisistratos von Dieuchidas überhaupt nicht 
bezeugt ist.?) Waren die Verdienste des Peisistratos um die Ver- 
breitung der homerischen Gedichte nicht so bedeutend wie die Solons, 
so kann er weder die Bestimmung über ihren Vortrag getroffen, 
noch gar die Sammlung oder Überarbeitung der vorher nur zerstreut 
überlieferten Gedichte veranlaßt haben. Der Zusammenhang zwingt 
daher zu der Annahme, daß in der Lücke nur von einer Interpolation 
in dem bereits vorliegenden Texte die Rede gewesen sein kann und 
sie bloß mit (öorep Eveßare oder «apevévpaté tva tois Adnvalcıs yanıköpevos) 


1) Richtig hebt Ritschl das Gegensätzliche hervor, was Diogenes über Solon 
und Peisistratos berichtet, Eine Vergleichung der beiden Staatsmänner könne 
unmöglich aus Dieuchidas geschöpft sein. Vielmehr konnte Dieuchidas in seiner 
Megarischen Geschichte keinen anderen Anlaß haben, der athenischen Bemühungen 
um Homer zu gedenken, als den Streit der Megarer und Athener um Salamis und 
die dabei vorgekommene Berufung auf Verse des Schiffskatalogs. Mithin war 
Dieuchidas keiner der Sue, von denen Diogenes sagt (I 48): Bun Gë qaot xai èyy pápar 
etv (Géing) Ei; tóv xat&Aoyov tl. Was hätte er auch, der Parteischriftsteller im 
megarischen Sinne war, für Anlaß gehabt, durch eine beilüufige Parallele mit 
Solon Peisistratos zu verkleinern? Denn er hätte dann auf Kosten des Peisistratos 
einen anderen Áthener hochgestellt, dem mehr noch als jenem abgünstig zu sein 
er alle Ursache gehabt hätte. Ewas anderes dagegen sei es bei Diogenes: der 
Biograph Solons hatte sein besonderes Interesse, seinen Philosophen in das rechte 
Licht zu stellen. — Auch Düntzer (Jahrb. f. kl. Phil. CXLI 1890, 553 ff.) zeigt 
mit vollem Recht, daß durch die Ergänzung Ritschls eine der Absicht des Diogenes 
geradezu widersprechende Tatsache hineingebracht werde. Offenbar solle das 
Verdienst Solons, der das Verstindnis Homers, indem er ihn ins Licht gesetzt 
habe (£pwrice), förderte, gegen das des Peisistratos hervorgehoben werden, der 
ihn ,gefülscht^ habe. Da die Sammlung der homerischen Gedichte ein weit 
größeres Verdienst war als das Gesetz, in welcher Folge die Rhapsoden beim Agon 
auftreten sollten, so müsse jede Beziehung der Stelle des Diogenes und seines 
Gewührsmannes Dieuchidas auf eine Sammlung der Gedichte durch Peisistratos 
fortfallen. Treffend wird von Düntzer gleichfalls hervorgehoben, daß Dieuchidas 
schwerlich der erste gewesen sei, der die „Fälschung“ der Verse zugunsten Athens 
durch Peisistratos ausgesprochen habe; schon vor ihm habe man sich mit der 
Auslegung Homers vielfach beschäftigt, nicht bloß mit allegorischer Deutung, 
sondern auch mit dem Wortverständnis. Desgleichen erwägt Düntzer die Möglichkeit, 
daß bereits vor Peisistratos Rhapsoden, die in Athen auftraten, Verse zugunsten 
der mächtigen Stadt in den Text interpoliert hätten. 

*) Das hat außer P. Cauer (Grundfr.? 130) auch Ed. Schwartz (P. Wiss. V 480) 
treffend hervorgehoben. 

10* 
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sinngemäßer etwa ergänzt sein wird. Die Zeit des Dieuchidas 
wird auf das 4. Jahrhundert bestimmt (nach v. Wilamowitz, Hom. 
Unt. 240 f., 251): bestätigt wird das durch später hinzugekommene 
inschriftliche Zeugnisse (SIG 250, 4 aus dem Jahre 338/7: das älteste 
Zeugnis; ferner 241, 79 aus dem Jahre 330/29).!) 

Es kann daher nicht wundernehmen, wenn, die beiden Ansichten 
gewissermaßen zusammenfassend, die antike Gelehrsamkeit die Frage 
nach dem Urheber der Interpolation auch unentschieden läßt. Dem 
entsprechend sagt Apollodoros (bei Strab. IX 394), Solon oder Peisi- 
stratos hätten den Vers eingeschwärzt, um sich im Streite mit Megara 
seiner als Zeugnis zu bedienen. Er fügt dann auch hinzu: ob tasa- 
Géyoviat Zë «000 ei apos Zä cb ToAAà cO» Pix» 'Avrinaprupeiv abcoic. 
Tatsächlich warf Aristarchos den „von einigen geschriebenen“ Vers 
aus dem Texte heraus, weil er auch in den Ausgaben seiner Vorgänger 
Aristophanes und Zenodotos nicht stand. Denn zu T 230 steht die 
&xf (v. Wilamowitz 238 f.; im einzelnen richtiger Cauer? 128 £.). Die 
Übereinstimmung zwischen Dieuchidas und den Grammatikern ist nur 
äußerlich, da ihre Gründe ganz verschieden sind. Denn wenn wir 
auch nicht mehr bestimmt sagen kónnen, warum Aristophanes und 
Zenodotos den Vers athetierten, so steht doch fest, daß Aristarchos 
den Vers nicht gelten ließ, weil er im Widerspruche zu anderen 
Versen der Ilias stand, nach denen Aias nicht in unmittelbarer 
Nachbarschaft der Athener sich befand (schol. T 230). Und weitere 
Begründung gleicher Art entnahm Strabon der Schrift des Apollodoros 
(IX 394). Die Behauptung des Dieuchidas ferner, der ganze von 
Athen handelnde Abschnitt sei von Peisistratos eingeschoben, hat 
mit der Begründung, nach der Zenodotos die Verse 553—555 ver- 
warf, nichts zu tun: beide Athetesen decken sich nicht ihrem Umfange 
nach. Die Möglichkeit, daß auch diese Verse zu verwerfen seien, 
hat nach seinem Vorgang Aristarchos gleichfalls erwogen (vgl. schol. 
B 553), sie aber fallen lassen. Daran, daß Menestheus in ihnen ein 
so auffallendes Lob zuteil wird, hat er also Anstoß nicht genommen. 

Um so auffälliger ist, daß im Gegensatze zu der Athetese des 
einen Verses durch die maßgebenden Alexandriner auch seine 
Echtheit ohne irgendein Bedenken anerkannt wird. Durch keinen 
Geringeren als durch Aristoteles (Rhet. I 15 p. 1375 b, 30). Denn er 


1) Nach B. Keil (Die delph. Rechnungsurkunden, Herm. XXXII 1897, 414 
Anm.) würe die Identifizierung dieses inschriftlich erwühnten Dieuchidas mit dem 
Schriftsteller durchaus unbegründet: aber die ganz unabhüngig voneinander erwiesene 
zeitliche Übereinstimmung beseitigt m. E. jeden Zweifel daran, daB hier eine 
mehr als zufüllire Namensgleichheit vorliegt. 
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sagt: Adnvaloı "Ode papzupı èypýoavto zepi Xa^apivoz. Aristoteles hat 
die Ansicht des Dieuchidas entweder nicht gekannt oder ihr nicht 
geglaubt: das muß unentschieden bleiben. Er wird im guten Glauben, 
der Vers sei echt, ihn ohne weitere Prüfung übernommen haben. 
Die Benützung seiner Quelle macht das erklärlich: er entlehnte die 
Angabe über die Berufung auf Homer der attischen Chronik, die 
aus naheliegenden Gründen den Vers anzuzweifeln keine Ursache 
hatte. Was v. Wilamowitz (Hom. Unt. 242 f.) angenommen hatte, 
noch ehe die Adrvalwy zoXclaà uns wiedergeschenkt war, ist durch 
sie glänzend bestätigt worden; denn Aristoteles hat die Atthis aus- 
giebig verwertet (vgl. Ar. u. Ath. I 260 ff). Das eine Beispiel läßt, 
wenn wir es auch mit anderen seiner Art vergleichen, die Entwicklung 
der antiken Homerkritik gut erkennen. In scharfem Gegensatze zu 
den Alexandrinern, die ihre wissenschaftliche Begründung aus Homer 
selbst schöpfen, steht Dieuchidas: der traditionelle Haß des Megarers 
gegen Athen hat ihm (wie später auch Hereas) den Blick geschärft 
und ihn den Vorwurf der Fälschung zu einem besonderen Zwecke 
so bestimmt aussprechen lassen. Beides, obgleich die ältesten Zeug- 
nisse über attische Eingriffe in den Homertext, muß bereits in 
ähnlichen, aber viel mehr objektiv gehaltenen Behauptungen oder 
Beweisen seine Vorgänger gehabt haben: schon im 5. Jahrhundert 
werden demnach Zweifel über die ursprüngliche Zugehörigkeit dieser 
oder jener Verse zu den homerischen Epen ausgesprochen worden 
sein. Aber auch die Echtheit ganzer Epen beginnt man schon damals 
zu bezweifeln: das zeigt allein schon der Beweis, den Herodot führt 
(II 117), daß Homer der Verfasser der Kyprien nicht sein könne. 
Auch seine kritische Bemerkung über die 'Ertyovs: (1V 32) gehört 
hierher. Die Entwicklung dieser Methode scheint demnach die ge- 
wesen zu sein, daß man, an Widersprüche anknüpfend, zunächst 
über einzelne, zum gesamten homerischen Besitz angeblich gehörige 
Epen, die Urheberschaft des &ọynyétņs bezweifelnd, sich kritisch 
äußerte. Nachdem so der Blick hierfür geschärft worden war, begann 
man, nun auch in Ilias und Odyssee selbst, die immer für echt 
E gegolten haben, denen man aber auch nun besondere Auf- 
merksamkeit zuwandte, im kleinen wie im größeren Ähnliches zu 
entdecken. Wir wissen ja jetzt, daß die kritische Tätigkeit der 
Chorizonten schon früh begonnen hat: nicht bloß Herodot gehört zu 
ihnen, auch sein Zeitzenosse Hellanikos; und wir können noch fest- 
stellen, daß Hellanikos dem Megarer wohlbekannt war (vgl. J. Kohl, 
Die homer. Frage der Chorizonten: N. J. 47, 1921, S. 210). So liegt die 
Vermutung nahe, daß Dieuchidas bei ihm (sei es in seiner Atthis oder 
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in einer anderen Schrift) eine Darstellung über die Beteiligung der 
Athener am troischen Kriege las, die von der der Eionepigramme 
(Plut. Cim. 7; Aeschin. III 184) und bei Her. VII 161 sich nicht 
unterschieden haben wird. Aus ihr hat er dann in seiner tendenziösen 
Weise die weiteren Schlüsse gezogen. Nichts aber berechtigt dazu, 
ihn als Zeugen für die peisistratische Sammlung zu betrachten: nachdem 
er in dem erbitterten Kampfe für und wider die attische recensio 
von beiden Seiten ohne scharfe Hervorhebung des Tatbestandes als 
solcher angeführt worden ist, hat er nunmehr auszuscheiden. Die 
Interpolation, die allein er bezeugt, ist nicht identisch mit der 
Rezension, hat sie vielmehr zur Voraussetzung. 

So wenig die subjektive Methode des Dieuchidas mit der 
objektiv wissenschaftlichen der Alexandriner sich berührt, in einem 
stimmen sie, äußerlich genommen, doch überein. Kein Zeugnis 
alexandrinischer Herkunft weiß etwas von der Sammlung der Gedichte 
durch Peisistratos zu melden: sie alle kennen nur Zusätze geringeren 
oder größeren Umfanges, durch die der ursprüngliche Text erweitert 
worden ist.!) Das steht im schärfsten Widerspruche zur Auffassung 
der Chorizonten, und wie die Pergamener auch sonst ausgesprochene 
Gegner der Alexandriner sind, so haben sie die Sammlung der Epen 
durch Peisistratos als ihre eigene Lehre wissenschaftlich zu begründen 
versucht (vgl. Cauer, Grundír.? 131 f.; Christ-Schmid, Gr. Lit. 


1) Auf ein weiteres wichtiges Zeugnis von zweifellos alexandrinischer Pro- 
venienz ist hier noch hinzuweisen. Auf die attischen Interpolationen nimmt die 
unter Herodots Namen gehende vita Homeri in der Weise Rücksicht, daß sie jene 
als eigene Zusätze Homers erklärt (p. 15, 22 Wil.). Es sind folgende: 1. B 547, 48; 2. 
552 — 554; 3. 557.58; 4. n 80 f. — Von Wilamowitz, der die Schrift am Ende der 
hellenistischen Periode (etwa 130 — 80) sich entstanden denkt, nimmt — ganz mit 
Recht — an, da8 dieser Annahme von Interpolationen die Kritik der Grammatiker 
zugrunde liegt. Der Dichter will vielfachen Einladungen nach Hellas folgen und 
macht, da er alt und berühmt ist, die Einlagen für Athen (Ilias u. Homer 416. 
430). — Mit Recht wendet sich Ed. Meyer (Homerische Parerga: Herm. XXVII 
1892, 371 ff.) gegen die Auffassung von Wilamowitz, Aristarchos habe den Vers B 558 
auf Grund der peisistratischen Interpolationen herauszuwerfen gewagt und habe 
die Tradition von der peisistratischen Sammlung geglaubt. Des weiteren hebt er 
hervor, daß der Anstoß, den man an B 558 wie an dem Theseusverse A 265 (vgl. 
dazu auch Verf. Rh. Mus. LXXIV. 1925, S. 337 f.) nahm, schon lange vor Zenodotos 
zu ihrer Auslassung geführt haben muß. In der Tat, wenn die Exemplare der 
älteren Homerhandschriften, auf denen der alexandrinische Text aufgebaut war, 
beide Verse bereits wegließen, so rückt solche Homerkritik ohne weiteres in eine 
sehr bedeutend ältere Zeit hinauf. Im übrigen ist auch Ed. Meyer der Meinung, 
daß die beiden Verse, ebenso wie die bekannten der Nekyia (X 565--627) und 
der ganze Passus des Schiffskatalogs auf attischen Einfluß des 6. Jahrhunderts 
zurückgehen. 
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I9 72 £.). So stehen sich in der antiken Homerforschung der Gelehrten 
die Meinungen gegenüber. Für jene sind Ilias wie Odyssee einheitliche 
Werke eines Dichters, die durch die Art ihrer Fortpflanzung, 
besonders durch Zusätze entstellt sind. Aber die Tatsache z. B. der 
attischen Interpolationen ist ihr nicht weiter befremdlich, vielmehr 
selbstverständlich: ist doch Homer selbst für sie ein Athener gewesen, 
mithin auch die Sprache des Epos zum mindesten stark attisch 
beeinflußt. Nach der anderen Ansicht sind beide Epen, ursprünglich 
in Form von Einzelliedern, an denen verschiedene Dichter beteiligt 
waren, und bloß mündlich überliefert, erst später zu den beiden 
Einheiten zusammengefaßt worden. Dadurch erklären sich die zahl- 
reichen Widersprüche und insbesondere hat durch die sammelnde 
und ordnende Tätigkeit des Peisistratos der Text der Gedichte eine 
starke Beeinträchtigung seines früheren Zustandes erfahren. In beiden 
Meinungen prägt sich zugleich der Grundgegensatz der beiden großen 
Gelehrtenschulen des Altertums aus: hie Analogie, hie Anomalie! 

Es ist indessen keineswegs ausgeschlossen, vielmehr wohl sicher, 
daB die von den Pergamenern bevorzugte Methode der Homer- 
forschung und ihre Ergebnisse nur den Höhepunkt und Abschluß 
einer schon beträchtlich weiter zurückzudatierenden Entwicklung 
darstellen. Vergessen wir nicht, daß das Wenige, was wir über die 
Tätigkeit der Chorizonten wissen, uns fast nur aus spärlichen Resten 
gegnerischer Kritik noch erhalten ist. Sollte daher, ähnlich wie 
Dieuchidas im 4. Jahrhundert ein Vorläufer der alexandrinischen 
Interpolationstheorie ist, so auch die Auffassung, Peisistratos habe 
die Gedichte sammeln und sie in eine einheitliche Redaktion bringen 
lassen, bereits vorpergamenisch sein? Darüber liegen zwar keine 
direkten Zeugnisse mehr vor, aber es ist tatsächlich keineswegs 
ausgeschlossen. Und wenn, wie kommt Peisistratos dazu, im Mittel- 
punkte dieser Überlieferung zu stehen? Es ist eine ansprechende 
Vermutung Bethes (Homer II 358), dab das bekannte Gesetz, das 
den Vortrag der homerischen Gedichte an den Panathenüen regeln 
sollte, die Tradition von der Sammlung durch Peisistratos hervor- 
gerufen hat. Aber ich weiche von ihm darin grundsätzlich ab, daß 
beides nicht verschiedene Fassungen derselben einen Überlieferung 
sind, die Nachricht von der Sammlung durch das Gesetz also nicht 
bestátigt wird. Das Gesetz ist vielmehr das prius, die Tradition von 
der Sammlung das an sie erst allmählich anknüpfende posterius. 
Propter hoe, ergo post hoc! Ist es denn bei den Interpolationen, die 
man Peisistratos oder seinen Zeitgenossen zuschrieb, etwa anders? 
Seit wann tragen die den Namen ihrer angeblichen Urheber? Berulht 
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doch auch diese weiter ausgebildete Tradition auf der Tatsache, daß 
in der Zeit des Peisistratos Athen um die Pflege der homerischen 
Dichtung sich besonders verdient gemacht hat. Und ein Weiteres gilt 
auch: geht man von der Ansicht aus, daß Ilias wie Odyssee ein 
sorgfältig ausgearbeiteter Tageplan zugrunde liegt, daß aber in beiden 
Epen der jetzige der echte nicht sein kann, sondern ursprünglich 
viel weniger Tage umfaßt haben muß, wie es Dörpfeld jetzt für die 
Odyssee nachzuweisen unternommen hat, und Zielinski für die Ilias 
schon längst gefordert hat; ist es dann überhaupt noch erlaubt, von 
ursprünglich mündlicher Überlieferung der Epen zu reden? Und in 
welche Zeit ist der alte Tageplan dann anzusetzen? Was hat mit 
seiner Erweiterung zugleich auch die Verteilung auf je 24 Gesänge, 
die organisch mit ihr zusammenhängen wird, veranlaßt? Allein schon 
von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, erweist sich Bethes so 
später Ansatz der beiden in Attika in die endgültige Fassung 
gebrachten Epen als gänzlich verfehlt. Als Legende, die zeigt, wie 
eine Tradition sich immer weiter ausspinnt, ist die peisistratische 
Rezension verständlich, als historische Tatsache ist sie unmöglich. 

Freilich sind die Zeugnisse über den Urheber des Panathenäen- 
gesetzes auch nicht einheitlich. Fassen wir die Nachricht von der 
Sammlung der Epen in Athen als das Endglied einer solchen mit 
Tatsächlichem verquickten Überlieferung, so ist es Peisistratos: hat 
ihm doch das Fest seine glanzvolle Ausgestaltung zu verdanken. 
Nach dem Platon beigelegten Dialog (Hipparch. 228 B) wird das 
Gesetz seinem musikliebenden Sohne, dem Freund und Gönner der 
Dichter, zugeschrieben. Aber nach Diog. Laert. I 57 Solon: man 
braucht solche Parallelüberlieferung nur zusammenzustellen, um ihren 
Wert beurteilen zu können. Damals ist besonders in Athen das Epos 
heimisch: das erscheint hier in der Weise ausgedrückt, daß es dort- 
hin „gebracht“ wird. Das ist die ältere, durch den Dialog vertretene 
Tradition, die jüngere läßt die früher zerstreuten Gedichte erst 
sammeln und ordnen. Das zweite wird sogar auch Lykurgos 
zugeschrieben (Herakl. 10, Plut. Lyk. 4, Ael. V. h. XIII 14): er läßt 
sich in Jonien die dort in Einzelliedern umlaufenden Gesünge auf- 
schreiben und bringt sie dann gesammelt nach ,Hellas". Was aber 
hier über ihn gesagt wird, trifft vielmehr auf sein ülteres Pendant 
Solon zu. Denn Lykurgos ist hier nur an Stelle des attischen 
Gesetzgebers getreten (v. Wilamowitz, Hom. Unt. 271): Solon bringt 
so die homerischen Gedichte nach Athen und bestimmt ihren Vortrag 
dort &5 üroßorns (Diog. Laert. I 57). Wir gewinnen damit eine voll- 
ständige Parallelüberlieferung zu dem, was über Hipparchos gesagt 
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wird. Deutet man Aelians Worte so, dann gewinnen seine folgenden 
Worte erst den richtigen Sinn: was Solon angebahnt hatte, führte 
später Peisistratos durch, indem er auf Grund des von Solon 
mitgebrachten Exemplars der Gedichte die durch die willkürlich 
gewählten Vorträge der Rhapsoden hervorgerufene Unordnung wieder 
beseitigte und die Rhapsodien in die richtige Folge brachte. Ich kann 
also im Gegensatze zu Cauer!) der Erklärung der Aelianstelle durch 
v. Wilamowitz nur beistimmen (Ilias u. Homer 14). Somit erschließt 
sich eine neue Parallelüberlieferung, die das, was nach der einen 
Erzählung Solon,?) nach der anderen Peisistratos tat, in veränderter 
Form auf beide verteilt. v. Wilamowitz hat gezeigt, daß die Erzählung, 
nach der Lykurgos auf Chios mit Homer zusammengetroffen sei 
(Ephoros bei Strab. X 482, Timaios bei Plut. Lyk. 1), bereits um 
350 v. Chr. schon einigermaßen ausgebildet war (Hom. Unt. 271).3) 

Werden die drei bedeutendsten Männer aus dem Athen des 
6. Jahrhunderts mit der Verbreitung der homerischen Gedichte 
daselbst und mit dem Panathenäengesetz in Verbindung gebracht, 
so kann es uns nicht wundernehmen, daß die zeitlich bestimmten 
Interpolationen der gleichen Periode angehóren sollen. Denn jene 


1) Es spricht nicht für das richtige Verständnis solcher Parallelüberlieferung, 
wenn Cauer aus dem Zeugnisse des Dialogs die Folgerung zieht (G. G. A. 1917, 596), 
Hipparchos habe dafür gesorgt, daß das Werk des Vaters erhalten blieb. Trotz 
aller Abweichung im einzelnen will diese Überlieferung im Grunde nur besagen, 
daß das homerische Epos in Athen erst allmählich Aufnahme fand, dann aber 
besonderer Beliebtheit dort sich erfreute. 

2) Die Rolle, die in der Novelle von den froo cogot Solon spielt, ist ein 
sehr anschauliches Analogon zu der auf Peisistratos’, bzw. Solons Veranlassung 
erfolgten Sammlung der homerischen Gedichte. Wie dort, so läßt sich auch hier 
derselbe starke attische Einfluß erkennen, durch den Solon die erste Stelle unter 
den anderen Weisen einnimmt. Daß Solon nicht von allem Anfang an eine solche 
Rolle gespielt hat, zeigen die ältesten Zeugnisse über die rt cogot, die bis in 
das Ende des 6. Jahrhunderts hinaufreichen. In ihnen wird bald dieser, bald jener 
als der , Weiseste* bezeichnet: Myson von Hipponax (fr. 61 D.), Bias, der trefflichste 
aller Richter (fr. 73), dem auch Herakleitos einen ähnlichen Vorrang zuerkennt 
(fr. 39 Diels). So hat der einzeine griechische Kulturkreis ursprünglich seinen 
„Weisen“ für sich, bis dem Atliener von dem Augenblick an, da die Legende sie 
alle zusammenbringt, der Vorrang allmählich zuerkannt wird. 

3) Seine Vermutung, ihr Urheber oder ältester Vertreter sei Dieuchidas 
(a. a. O. 274), möchte ich mir allerdings nicht zu eigen machen. Wäre sie richtig, 
so würde ihre Tendenz die gleiche sein wie bei der Annahme der peisistratischen 
Interpolation: der traditionelle Haß gegen Athen, der in diesem Falle die Priorität 
in der Verbreitung der homerischen Gedichte dem Dorertum zuzuschreiben bemübt 
war. Dieuchidas würde darin nur einer bereits vor ihm bestehenden Überlieferung 
gefolgt sein, und wir dürften dann annehmen, daß jene Lykurgfabel schon etwa 
um 400 v. Chr. in der Literatur aufgetaucht ist. 
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Periode neuen, kräftig pulsierenden Lebens auf politischem wie 
militärischem Gebiete schließt zugleich die Pflege der epischen Dichtung 
in einem dort bisher noch nicht gekannten Umfang ein. Eigene 
Schöpfungen großen Stils, wie das folgende Jahrhundert sie in 
steigendem Maße zeigt, gibt es damals in Athen noch nicht; so 
konnte es nur die Pflege der von Haus aus dort fremden oder 
weniger verbreiteten Dichtung sein. Wie Solon die ionische Dichtung 
des Archilochos für seine Zwecke verwendet, so werden die Rhapsoden 
als die durch die jahrhundertelange Tradition berufenen Interpreten 
der homerischen Poesie dem Epos am kunstsinnigen Tyrannenhofe 
zu bisher nicht gekannter Geltung verholfen haben. Aus dem Kreise 
derer, die, an die für die Panathenäen geltende Bestimmung gebunden, 
im Solde der Tyrannen stehend, zu ihrem und der Athener Lobe 
dichteten, wird das hervorgegangen sein, was wir an attischen Inter- 
polationen heute noch im Homertexte glauben feststellen zu kónnen.!) 
Bei ihrer Annahme müssen wir allerdings vorsichtig sein, denn nicht 
alle, die bisher unbedenklich für solche galten, halten erneuter 
Prüfung stand. 

War man z.B. früher geneigt, alle Partien der Ilias, in denen 
Menestheus erwähnt wird, als in attischem Interesse eingelegt zu 
betrachten, so hat man sie heute schärfer zu unterscheiden gelernt. 
Einzelne von ihnen lassen sich überhaupt nicht aus dem Zusammen- 


1) Daneben figuriert in der Überlieferung auch eine ionische „Rezension“ 
. und Interpolation des Homertextes, Sie ist, wie v. Wilamowitz, der auf sie auf- 
merksam gemacht hat, treffend bemerkt (Hom. Unt. 259), eine vollkommene 
Parallele zu der peisistratischen Rezension von einem anderen Standpunkt aus. 
Leider ist sie nur durch ein einziges Zeugnis zu belegen (Schol. Pind. Nem. 2, 1; 
vgl. auch Eustathios Vorrede z. llias p. 6). Nach ihm haben die Homeriden von 
Chios, Kynaithos an der Spitze, den Homer interpoliert und ihm ihre eigenen 
Machwerke, z. B. den Apollonhymnos, untergeschoben. Kynaithos soll um 500 v.Chr, 
als Rhapsode in Syrakus anfgetreten sein: der Scholiast beruft sich auf den 
sizilischen Lokalforscher Hippostratos, der der Zeit vor Hadrian angehört, als 
Gewährsmann dafür. Wir haben leider die Mittel nicht, die Nachricht auf ihre 
Quelle hin näher zu prüfen; aber es besteht für uns kein Anlaß, ihre Glaub- 
würdigkeit anzuzweifeln. Um so weniger, als die Person des Kynaithos sich 
vortrefflich an die Zeit aufügt, aus der die attischen Interpolationen der Über- 
lieferung nach stammen. Denn sind nach Lage der Dinge die attischen die früheren, 
so haben sich an sie die der ionischen Rhapsodenschule von Chios unmittelbar 
angeschlossen. In dieser Zeitangabe liegt also zugleich eine Gewähr für die 
Glaubwürdigkeit des Zeugnisses. Gehen die ausgesprochenen Ionismen unter den 
Lesarten Zenodots auf diese ionische „Rezension“ als älteste Instanz zurück? 
Bemerkenswert ist ferner, daß die Umgestaltung des Textes auf die Kreise der 
Rhapsodenschulen ausdrücklich zurückgeführt wird: auch hierin zeigt sich eine 
vollkommene Parallele zu den gleichen Vorgängen innerhalb des attischen Kreises. 
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hang auslösen, sie sind also sicher alt und echt; andere können es 
ebenfalls sein. .Wenn auch die Vertreter Athens in der Ilias nur 
eine bescheidene Rolle spielen, so kennt sie doch bereits das alte 
Epos: auffallend ist ihr Erscheinen also nur dann, wenn es mit 
besonderem Lobe verbunden ist. Das ist nun zweifellos in jenen 
Versen des Schiffskatalogs der Fall, in denen Athen und sein Führer 
so gerühmt werden. Wir müssen die Verse als Ganzes hinnehmen, 
dürfen daher nicht einzelne Verse als „unecht“ bezeichnen: sind sie 
doch alle aus einem Guß. Sie haben wir zweifellos als attische 
Interpolation zu betrachten und sind obendrein in der glücklichen 
Lage, ihren terminus ante quem näher bestimmen zu können. Durch 
den Katalog der Helenafreier (Berl. Klassikertexte V 1, 31ff.), der 
aus der Mitte, spätestens aber aus der zweiten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts stammt. Da Aias Helena als Brautgeschenk die Rinderbeute 
aller umliegenden Städte mit Ausnahme der attischen verspricht, so 
betrachtet er sich damit offenbar als Attiker.) Zu den Eion- 
epigrammen und Herodot (VII 161) tritt damit ein sehr alter Zeuge 
der Interpolation im Schiffskatalog: bereits damals war die originale 
Fassung der von Aias handelnden Verse nicht mehr erhalten, sondern 
durch die in attischem Sinne beeinflußte, für ihn maßgebende ver- 
drängt worden. Hat sie in anderen Handschriften sich daneben 
weiter erhalten? Wir wissen es nicht, obgleich es gewiß der Fall 
gewesen sein kann. Aber das können wir sagen, daß nicht die 
übermächtige Konkurrenz des attischen Buchhandels, von der wir 
nichts wissen, die spätere Fassung zur abschließenden hat werden 
lassen, sondern der dominierende Einfluß der Alexandriner, die aus 
den bekannten Gründen gegen sie Grundsätzliches nicht einzuwenden 
hatten. Sie haben also etwas längst schon Bestehendes durch ihre 
Autorität nur gutgeheißen.?) Aias zum Anhängsel der Athener 


1) Zustimmend, wenn auch von anderem Gesichtspunkt aus folgernd, datiert 
den Freierkatalog Bethe (Homer 19): „nicht nur den Besitz von Megara, auch 
von Aigina und Korinth ohne weiteres als sichere Beute des Herrn von Salamis 
hinzustellen, wie es dieser Dichter... tut, war nur in der Blüte der Peisistratiden- 
herrschaft oder um 450 möglich“. 

*) Am Ende seiner Darlegungen über die Interpolation von B 558 fügt 
dann Strabon aus Apollodoros hinzu (IX 394): oi òè Mzyagit; avtınaawönsaı groe 

lag 8’ èx Zadauivos aysv veas, & te [loAtyvns, Éx d Alysıpouosns Nisains te Tpınoöwv te, 
Von Wilamowitz irrt darin, sein Gewährsmann habe das als Parodie gegeben. 
Wenn die Megarer avtuxapo2o07:, so müßte dann der attische Wortlaut der Verse 
ebenfalls eine Parodie sein. Offenbar hat ragwmöstiv hier die ältere Bedeutung 
„dem Texte eine andere Fassung geben*. Mir ist gar nicht zweifelhaft, daß mit 
den beiden ‚Versen die megarische Fassung der Stelle gegeben ist, die Teilnahme 
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degradiert (als salaminischer Heros ist er dagegen sehr alten Datums: 
vgl. Bethe II 348 f.); die jährlichen Opfer für Erechtheus, die auf 
das Fest der Panathenäen hinweisen; Menestheus gerühmt als Meister 
einer dem Epos sonst ganz fremden Taktik, die an die Reorganisation 
der attischen Wehrmacht durch Solon?) erinnern läßt; zugunsten 
des allein erwähnten Athen andere alte Orte des attischen Landes, 
deren Nennung man vermißt, ausgeschaltet: das alles sind sichere 
Kennzeichen einer erst nachträglich vorgenommenen, sehr eindeutigen 
Fassung dieser Verse. Weniger kann ich mich dagegen mit einer 
von Wilamowitz später gegebenen Erklärung befreunden (Ar. u. Ath. 
I 239, 106): das Lob, das Menestheus erhalte, gelte dem Panathenäen- 
zuge und der ebavdpia; es sei ein gutes Motto für den Parthenonfries. 
Das zweite mag für seinen Meister gelten: hätte der, soweit es das 
militärische Aufgebot betraf, ein dankbareres Motto finden können? 
Die Demokratie des 5. Jahrhunderts setzt natürlich ihren Stolz darein, 
am höchsten Feste im Glanz und Schmuck der Waffen zu erscheinen; 
jetzt ist es zwar im vollen Sinne des Wortes ein Bürgerheer geworden, 
aber in seinem prunkvollen Auftreten lebt die einheimische Tradition 
der Heroenzeit weiter fort. Diese allein haben die interpolierten 
Verse ebenso vor Augen wie die Epigramme der drei Hermen auf 
dem alten Markte. Und widerlegt sich von Wilamowitz nicht selbst 
durch seinen Hinweis auf die Worte der A8. moh. 18, 4: ob yap 
Ereumoy Tóte p0 Errwv? Weder zur Zeit der Tyrannenherrschaft 
noch vor ihr war die Festordnung der Panathenäen militärisch 
gewesen, wurde es vielmehr erst nach ihrer Beseitigung. Dem 
entspricht die Darstellung des Parthenonfrieses, der Geist, in dem 


—.. 


der Megarer am Feldzuge durch sie bezeugt werden sollte. Aber leider hat sie 
das Unglück, die attische Fassung zur Voraussetzung zu haben: wie hätte sie also 
gegen diese sich durchsetzen können? Auch macht Beloch (Gr. Gesch. I? 2, 309) 
darauf aufmerksam, daß die Verse als späte und schlechte Erfindung sich schon 
dadurch verraten, daß die Formel Grey véa; ohne folgende Schiffszalıl dem Kataloge 
sonst fremd sei. Mit Recht hat Ed. Meyer (II 269) die Ansicht von Wilamowitz 
(a. a. O. 252) zurückgewiesen, Megaris erscheine im Schiffskatalog unter dein Namen 
der boiotischen Stadt Nisa (B 508): die alte Erklärung, daß Megara nicht genannt 
sei, weil es in der Heroenzeit mit zu Athen gehörte (Strab. IX 392), bestätigt nur, 
was bereits Platon ausführt (Critias 110 d): auch sein Altathen grenzt im Westen 
an den Isthmos. Derselbe attische Einfluß, der in den Versen über Salamis hervor- 
tritt, hat also auch die Weglassung von Megara herbeigeführt. 


*) Daß der Name für die Abteilungen (tin), in die Solon der Überlieferung 
nach die Bürger auf Grund eines festen Census abstufte, militärischen Ursprungs 
war und bereits im Epos in ähnlichem Sinne verwandt war (K 56. 470, A 730, 
Y 298), bemerkt Ed. Meyer (II 653 f.). g 
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sie gehalten ist. Auch die Skolien auf Harmodios und Aristogeiton 
mit ihrem èv yóg:cu xAadt to Eipos ocpicw haben das Gleiche zur 
Voraussetzung.!) 


Stellen demnach die Verse des Katalogs den Niederschlag einer 
in rein attischem Sinne bereits in ülterer Zeit ausgestalteten Über- 
lieferung von der Teilnahme der Áthener am Zuge gegen Troja dar, 
dürfen wir dann auch ihre endgültige Fixierung im Homertexte nur 
als deren Schlußglied betrachten? Vergessen wir doch nicht, daß die 
Panathenüen von Peisistratos nur mit neuem, bis dahin nicht erlebten 
Glanze umgeben worden sind, aber ein uraltes Fest sind. In welche 
Zeit würde diese Erwügung uns dann führen? Ob wir nun an diese 
Verse allein oder andere gleicher Art denken: es ist nicht aus- 
geschlossen, daß auch die attischen Interpolationen ihre Geschichte 
gehabt haben. Wenn auch die antike Tradition sie nach ihrer Weise 
und aus leicht erkennbaren Gründen hervorragenden Persónlichkeiten 
einer bestimmt umgrenzten Zeit zuweist, so künnte sie damit doch 
eine falsche Vorstellung auch insofern erwecken, als wir dann zu 
wenig daran denken, daß die späteren Eintragungen in den Text 
nieht mit einem Male dagewesen zu sein brauchen. Doch wie 
dem sein mag, ihre Urheber werden wir in den Rhapsodenkreisen 
Athens und besonders derer aus der Tyrannenzeit zu suchen haben. 
Träger attischer Tradition ist auch Solon in jener Erzählung vom 
spartanischen Schiedsgericht, und in der überzeugenden Kraft, die 
nach ihr seiner Berufung auf die beiden Homerverse innewohnt, 
stellt sich auch für uns der hoffnungsvolle, stolze Glaube des 
Atheners an einen Aufstieg zu Macht und Größe dar, den der 
ohnmächtige Haß des Megarers wohl zu schmähen, aber nicht zu 
bestreiten vermochte. 


1) Ich erfreue mich hierbei der Übereinstimmung mit von Wilamowitz, der 
über diesen Vers des Skolions bemerkt (Ar. u. Ath. I 109, 18): ,mir ist der Vers 
bisher immer ein wenig phrasenhaft erschienen: jetzt zeigt sich, daB er ganz wahr 
und sinnlich ist. Die Athener hielten eben nichts als einen Myrtenzweig in der 
Hand, keinen Speer“. Sind die Harmodiosskolien die älteste literarische Über- 
lieferung über das Attentat auf die Tyrannis, so ist es miBlich, ihren deutlichen 
Hinweis darauf, daß die Prozession an den Panathenäen damals noch &vcu óxÀcov 
stattfand, kurzer Hand beiseite zu schieben. Fällt im übrigen nach Aristoteles 
Plan und Ausführung des Komplotts auf dasselbe Fest? Ist nicht mit Ilavaßnvatoız 
(18, 2) ein anderes, den Panathenäen des Jahres 514 vorausgegangenes ähnliches 
Fest (etwa die kleinen Panathenäen?) gemeint, während das bekannte, an dem 
Hipparchos ermordet wurde, unmittelbar darauf mit toi; Ilavabrvaioız (18, 3) bezeichnet 
wird? Wir hätten demnach zwischen dem Komplott und seiner Ausführung einen 
Zeitraum von mindestens einem Jahre anzunehmen. 
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Exkurse: 


1. Das spartanische Schiedsgericht wird eigentlich nur durch Plutarch 
(Sol. 10) bezeugt, denn Aelian berührt die Angelegenheit nur flüchtig (V.h. 
VII 19). — In der Darstellung der Vorgänge bin ich in der Hauptsache Ed. Meyer 
gefolgt (II 647. 665 f£). Dagegen macht Busolt (Gr. Gesch. II? 2, 221 Anm.) darauf 
aufmerksam (ebenso Beloch, Gr. Gesch. I? 2, 313), daß in diesem Schiedsspruche 
nur von Salamis, nicht aber von Nisaia die Rede sei. Tatsächlich erfahren wir 
durch kein Zeugnis Nüheres darüber, wann Nisaia, nachdem es von Peisistratos 
erobert worden war (Her. I 59), wieder in den Besitz der Megarer zurückgekommen 
ist. Aber wie Salamis und Nisaia in der Erzühlung Plutarchs (Sol. 12) zusammen 
genannt werden, obgleich zum Teil wenigstens der Verlauf der Ereignisse daselbst 
aller Wahrscheinlichkeit nach, die chronologische Fixierung sicher falsch wieder- 
gegeben ist, so liegt die Annahme sehr nahe, daß auch durch das spartanische 
Schiedsgericht über Salamis und Nisaia gleichzeitig entschieden worden ist. Zwar 
erscheint bei ihm Solon, nicht Peisistratos als der Vertreter Athens: aber das 
spricht nicht gegen den späteren Ansatz des Schiedsgerichtes, da wir auch sonst 
mehrfach beobachten können, daß die antike Überlieferung zwischen Solon und 
Peisistratos hin und her schwankt. Auch der weitere Einwand Busolts, die Athener 
hátten, da sie in dem von Peisistratos geführten Kriege auf der ganzen Linie 
siegreich gewesen seien, keinen Anlaß gehabt, den Schiedsspruch Spartas anzurufen, 
wührend er bei Plutarch, wo er einen wechselvollen Krieg beendige, in einem 
durchaus klaren Zusammenhang erscheine, ist für den früheren Ansatz des Schieds- 
gerichtes nicht beweisend, dagegen für den späteren. Denn um so besser konnten 
die Athener die Anerkennung ihrer Rechte auf Salamis erzwingen, wenn sie in 
Nisaia ein geeignetes Tauschobjekt dafür in der Hand hatten. So konnte jedem 
der Streitenden am ehesten das zufallen, was für die Behauptung seiner Macht 
am unentbehrlichsten war; so konnte der lange Hader zwischen den Nachbarn 
wenigstens mit einiger Aussicht auf Erfolg beigelegt werden. Ferner weisen Beloch 
(a. a. O. 312), ebenso Niese (Zur Gesch. Solons u. seiner Zeit: Hist. Unters., A. Schäfer 
gewidm. 24) übereinstimmend darauf hin, daß zur Zeit Solons Sparta noch gar 
nicht in der Lage war, seinen Einfluß in einer solchen Weise auszuüben. Im 
übrigen vermag ich der Ansicht Belochs, daß 'der Schiedsspruch Spartas erst in 
das Árchontat des Isagoras (508/7) falle und der in der Liste der Schiedsrichter 
bei Plutarch (l. c.) als letzter erwähnte Kleomenes mit dem spartanischen König 
identisch sei, der die Peisistratideu vertrieben hat, in keiner Weise beizustimmen. 
Denn um diese Zeit hat ein Schiedsgericht Spartas zwischen Athen und Megara 
gar keinen Platz und Sinn: das kónnte nur dann der Fall sein, wenn in die 
Verfassungskümpfe, die der Begründung der Demokratie durch Kleisthenes voran- 
gehen, Megara mit eingegriffen und Kleomenes irgend ein Interesse gehabt hätte, 
die alten Streitigkeiten der beiden Nachbarstaaten gütlich zu schlichten. Aber das 
erste hat überhaupt nicht stattgefunden, somit fällt auch der zweite Grund von 
selbst fort. Daß aber das spartanische Schiedsgericht tatsächlich stattgefunden hat, 
verbürgt am besten die von Plutarch uns erhaltene Liste der Schiedsrichter. 

2. Meine Ausführungen über die attische Interpolation im Schiffskatalog 
waren schon längst niedergeschrieben, als Dietr. Mülder in seinem Bericht über 
die Literatur zu Homer (Burs. Jahresber. LII, 1926, S. 236 ff.) in seiner temperament- 
vollen Weise auch über die beiden Verse B 557 f. eingehend sich äußerte. Zu 
widerrufen brauche ich nichts, ich muß mich vielmehr gegen wesentliche Teile 
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seiner Ausführungen entschieden wenden. Wir beide stimmen darin überein, daß 
wir die von Ritschl vorgenommene Ergänzung ablehnen, soweit sie die Peisistratische 
Sammlung der Homerischen Gedichte bezeugen soll. Wenn auch der Wortlaut des 
im Texte des Diog. Laert. zu Ergänzenden unsicher bleibt, der Zusammenhang 
daselbst beweist jedenfalls, daß von einer zugunsten Athens vorgenommenen 
Interpolation im Schiffskatalog die Rede ist. Daß Peisistratos an ihr gänzlich 
unschuldig ist, habe ich oben gezeigt. Bis hierhin gehen wir in der Hauptsache 
den gleichen Weg: auch noch insofern, daß die Verse B 546—558 von Dieuchidas 
gemeint sind. Die Frage, ob eine attische Interpolation hier vorliegt oder nicht, 
kann also nicht bloß auf eine Prüfung der beiden Verse hin, wie Mülder es tut, 
sondern nur aller Verse, entschieden werden. Auch dürfe von dem Hasse des 
Megarers gegen Athen nicht geredet werden, so verlangt M. kategorisch; denn 
diesen hätten die viri docti sich nur als bequeme Handhabe ausgedacht. Und was 
sagt die Geschichte? Der Verlust von Salamis an Athen (gerade damit werden ja 
die ominösen Verse zusammengebracht!), das Elend des Archidamischen Krieges 
und alle die Demütigungen, die Megara sonst von Athen erfuhr und die jene 
jahrhundertlange feindselige Stimmung zwischen den Nachbarn schufen, sollen für 
megarische Schriftsteller kein Anlaß zu leidenschaftlicher Polemik gegen Athen 
gewesen sein? Zeugnisse dafür wünscht M. zu sehen. Wenn die wenigen von mir 
vorgebrachten ihm nicht genügen sollten, so wird er weitere bei von Wilamowitz, 
Hom. Unt. S. 253, finden. — Letzten Endes müssen die strittigen Verse selbst 
entscheiden, bemerkt M. treffend, ob sie interpoliert sind oder nicht. Die Abhängig- 
keit des Aias und der Salaminier von den Athenern werde weder in ihnen noch 
sonst in der Ilias bezeugt. Nur von räumlicher Nähe sei in ihnen die Rede, die 
sei nun einmal Tatsache und entspreche der geographischen Lage: neben die 
Athener stellte Aias sein Kontingent, aber nirgends stehe, daß er das mußte. Die 
Verse müßten mithin ganz anders lauten, sollten sie die Zugehörigkeit zum 
Ausdruck bringen. Mülder verlangt reichlich viel. Und die Tatsache trifft auch 
nicht zu, wenigstens nicht für die gesamte Ilias. In wessen Nachbarschaft steht 
das Salaminische Kontingent bei der emoleg, der teıyooxonız, sind seine Schiffe 
auf den Strand gezogen? Den antiken Kritikern ist der Widerspruch nicht ent- 
gangen (Strab. IX 394), sie haben daraus ihre Schlüsse für Vers 558 gezogen. Wir 
müssen weitergehend sie für die Gesamtheit der in Frage kommenden Verse 
ziehen: stellen sie doch, wie sich allein schon in diesem Zusammenhange zeigt, 
einen in sich geschlossenen Passus dar. Nur sie allein kommen für die Entscheidung 
der Frage, ob sie interpoliert sind oder nicht, in Betracht, nicht der Vergleich 
mit M 331 und A 338. Auch ich halte beide Stellen für echt und ursprünglich. Um 
so auffälliger ist es, daß Menestheus, der bei den daselbst geschilderten Vorgängen 
keine besonders rühmliche Rolle spielt, in den Versen des B so hohes Lob 
gespendet wird. Und knüpft denn nicht gerade an sie mehrfach die attische 
Tradition an? Auf ihre Zeugnisse habe ich oben hingewiesen, ihnen schließt sich 
die Berufung der Athener auf ibre Teilnahme am troischen Krieg im Streite um 
Sigeion an (Her. V 94). Man muß nur diese merkwürdige Begründung richtig zu 
deuten wissen. Ferner: auf welche Zeit führt, was sonst noch von Athen in den 
Versen des B erzählt wird? Aber der gewaltigste Kämpe der Achaier nach 
Achilleus muß dem gegenüber mit zwei dürren, daran anschließenden Versen sich 
begnügen? In solchem Zusammenhange bedeutet — in der zweifellos attischen 
Tendenz der Verse gesprochen — die räumliche Nähe zugleich auch die Abhängig- 
keit. Ebensowenig wie Peisistratos hat Solon die Verse eingeschwärzt: sie standen 
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vielmehr schon in dem von attischen Rhapsoden geänderten Homertext, als Solon 
der Legende nach im Streite um Salamis sich auf sie berief. Deswegen aber 
anzunehmen, Athen habe in der ursprünglichen Fassung des Schiffskatalogs über- 
haupt keine Erwähnung gefunden, liegt kein zwingender Grund vor, wenn wir 
auch nicht mehr zu sagen uns getrauen, wie in ihr von Athen die Rede war. 

Gerade auch die Legende beweist, daß die Abhängigkeit des Aias, nicht 
bloß die räumliche Nähe von Athen in dem einen Verse ausgesprochen ist. Das wird 
klar, wenn man sich vergegenwärtigt, was der Verlust von Salamis nach seiner 
vorübergehenden Besitzergreifung und seine Wiedereroberung für die Athener 
bedeutete, (Vgl. Verf. Klio XX, 1926, S. 385 ff.). In diese Zeit gehört die attische Inter- 
polation im Schiffskatalog: ist sie doch ein Widerhall der Freude über den 
endlich errungenen Besitz, der für Athen eine Existenzfrage ist. Die bekannte 
Stelle aus Aristoteles’ Rhetorik steht also bei mir sehr hoch im Kurs: ich hoffe, 
diesen ganzen Fragenkomplex in anderem Zusammenhange bald noch einmal 
behandeln zu können, der Mülder zeigen wird, daß ich bei der Deutung der 
Legende, die sich um diesen „berüchtigten“ Vers gesponnen hat, noch viel weiter 
als er zu gehen geneigt bin. Im übrigen habe ich für seinen Versuch, mit starkem 
Aufgebot von Dialektik die ,Echtheit^ der Verse B 557 f. zu erweisen — zwar 
nicht Zustimmung — so doch volles Verständnis: erweist sich die Interpolation 
als so alt, wie gestaltet sich dann das Verhältnis der ursprünglichen Ilias zu 
ihren „Quellen“? 


Düsseldorf. LEO WEBER. 


Hellos — Hellotis. 
iB 


Die folgende Untersuchung will aus den dürftigen Überresten 
einer spüteren Zeit einen Kultverein wiedergewinnen, der zwei Gott- 
heiten nebeneinanderstellte, die unter den verschiedensten Erschei- 
nungsformen in allen Perioden griechischer Religion eine dominie- 
rende Stellung inne hatten. Dies Unterfangen führt zurück in eine 
Epoche antiken Lebens, für die die Quellen nur spärlich fließen. 
Mehr denn anderswo kann hier der Philologe alles dessen nicht ent- 
raten, was ihm von der Altertumswissenschaft im weitestem Sinne 
an Hilfen geboten wird, mehr denn anderswo muß er hier selbst in 
jenem umfassenden Sinne Altertumsforscher sein. Diese kurze Be- 
merkung mag es rechtfertigen, daß an den Beginn dieser Arbeit die 
Behandlung einer Gruppe antiker Münzen tritt. 

O. Jahn hat zum erstenmal!) unter kluger Zusammenstellung des 
Materials auf das Problem aufmerksam gemacht, das eine Anzahl 
gortyniseher Münzen bietet. Diese wurden seitdem mehrfach ver- 


1) Die Entführung der Europa, Wien 1870,26ff. T. IX. 
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öffentlicht!) und sind heute besonders leicht im Münzkatalog des 
Britischen Museums zugänglich. Die Münzen werden in ihren älteren 
Exemplaren in die zweite Hälfte des 5. und in ihren jüngeren in das 
4. Jahrhundert datiert und zeigen eine in den wesentlichen Momenten 
gleichartige Darstellung. Das Rund der Münzfläche ist beinahe völlig 
ausgefüllt von einem Baume, der in seinem Unterteile aus einem mäch- 
tigen Strunke besteht, aus dem eine Reihe feinerer Äste hochgeht. So 
entsteht eine Art von natürlichem $zövc-, in dem wir eine weibliche 
Gestalt sitzend sehen. Sie ist in ruhiger Haltung — meist in Rechts- 
wendung, nur wenige Exemplare zeigen sie nach der Gegenseite 
bliekend — dargestellt. Auf der Mehrzahl der Münzen stützt sie den 
rechten Arm auf den Baum, während das leicht gesenkte Haupt auf 
der linken Hand ruht. Der Ellbogen ist oberhalb des Knies auf das 
Bein gestützt. Einzelne Darstellungen zeigen den von Heradarstellungen 
her bekannten Gestus der Entschleierung. Der Oberkörper der Frau 
ist nackt. Einige der Münzen setzen einen Adler zu der Gestalt auf 
dem Baume in Beziehung. Entweder kommt sein Haupt vor dem 
Baumstrunk unterhalb der Frau zum Vorschein oder er sitzt ruhig 
neben dieser auf dem Baume oder aber er wird von ihr in den Schoß 
gedrückt, eine Gruppe, die uns deutlich an die bekannten Darstellungen 
Ledas mit dem Schwan erinnert. Die Rückseite der Münzen zeigt 
mit einer einzigen Ausnahme, von der gleich die Rede sein soll, 
einen Stier, der sein Haupt umwendet. 

Es darf nun wohl zunächst keinem Zweifel unterliegen, daß wir 
die Frau auf dem Baume mit der überwiegenden Anzahl der Erklärer 
sowohl nach dem Fundorte der Münzen als auch nach dem Ausweis 
der Rückseite, die den Stier zeigt, als jene Heroine anzusprechen haben, 
die in mehreren kretischen Mythen als Europa auftritt. Freilich ist aueh 
dies nicht ohne Widerspruch geblieben. Svoronos?) bestritt die Deutung 
auf Europa, allerdings ohne irgendwie durchschlagende Argumente. 
Daß eine der Münzen,?) und zwar handelt es sich um eines der 
jüngsten Exemplare, auf der Rückseite die Entführung Europas auf 
dem Stiere zeigt, hindert uns durchaus nicht, auch in der Frau auf 
der Vorderseite Europa zu erkennen. Wenn Svoronos eine derartige 


1) Overbeck, Kunstmythologie II, T. VI 2—7; Cat. of Greck coins, Crete and 
the Aegean islands, Pl. IX 5—10, X 1—8, X14,5; Imhoot-Blumer, Tier und Pflanzen- 
bilder, T. V 3, X 40; Svoronos, Numismatique de la Crete I, 1890, Pl. XIII 1—5, 8—10, 
232 —25, XIV 1—21, XV 1,9, 5 — 8, 15—18, 20, XXXI 28. Head}, 466. 

2) Num. de la Crete I 161; Revue belge de numismat. 1891, 1fi. T. I und B.C. H. 
XVII 1893, 621. 

3) Cat. XI 5, Svoronos XV 20. 
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Zusammenrückung von Darstellungen derselben Gottheit auf einer 
Münze für unmöglich erklärt, so ist ihm entgegenzuhalten, daß wir 
es mit einer sekundären Zusammenstellung zweier Mythenzüge zu 
tun haben (die Münze stammt aus dem 3. Jahrhundert), einer Zu- 
sammenrückung, die um so leichter war, als der Stier auf der Rück- 
seite aller übrigen behandelten Münzen den Gedanken an die Ent- 
führungssage sehr nahe legte. Daß die Mythen nichts von dem Adler 
erzählen, den wir auf den Münzen bei Europa sehen, wird niemand 
auswerten wollen, der griechische Mythenüberlieferung kennt. Und daß 
endlich der Mythus nur von einer Europahochzeit unter einem heiligen 
Baume bei Gortyn, nichts aber von einer solchen auf diesem erzähle, 
ist unrichtig, wie sofort bei der Vorlage der hierher gehörigen Über- 
lieferung zu sehen sein wird. So wird man denn Svoronos ebenso- 
wenig bei seiner Ablehnung der Deutung auf Europa folgen dürfen, 
wie bei seiner eigenen Erklürung der Gestalt als Britomartis. Wenig 
glücklich war auch der Gedanke Eschers,!) in Gortyn die dodonaeische, 
in der Eiche thronende Gattin des Zeus-Euryopa finden zu wollen. 
Bei Escher sowohl als bei Svoronos zeigen sich Bestrebungen, den 
Münzen Kennzeichen für eine sichere eindeutige Benennung des 
Baumes abzugewinnen. Wer aber die gerade in diesem Punkte 
hüchst primitive Darstellung der Münzen betrachtet, der wird an 
der Aussichtslosigkeit eines solchen Beginnens nicht zweifeln können. 
Wir kónnen weder von einer Eiche sprechen, wie dies Svoronos und 
Escher tun, noch von einer Weide, von welcher Benennung aus die 
jüngste Behandlung des Gegenstandes zu weittragenden Hypothesen 
kommt, sondern lediglich von einem Baume, der so dargestellt ist, 
daß in seinen Zweigen leicht die sitzende Frauengestalt Platz finden 
kann. Nur daraus ergibt sich jene Ähnlichkeit mit einer Weide, die 
J. Vürtheim?) zu seinen Schlüssen über das Wesen der dargestellten 
Frau geführt hat. Auch für Vürtheim ist die Gestalt zunüchst eine 
Europa, aber er erschließt eben aus der behaupteten Natur des 
Baumes sowie aus einer Münze aus Phaistos, die einen FéXyavoz auf 
einem Baume zeigt, eine später von Europa abgelöste weibliche 
Gottheit Europa Fziydvr, eine Weidengóttin, die auf keinem anderen 
Fundament steht als auf dem von Konstruktionen, die bei der Dürf- 
tigkeit des verwendeten Materiales nicht überzeugen können, so geist- 
voll sie im einzelnen sind. So wenig wir uns also Vürtheims Deutung 


!) P.-Wiss. Realenz. VI 1295. 

*) Europa, Mededeel. 57, Serie A, No. 6, Amsterdam 1924, vorher war schon 
A. D. Cook, Zeus, Cambridge 1914, 531 für die Deutung des Baumes als Weide 
eingetreten. 
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auf eine erst zu erschließende Weidengöttin FeXyavr, anschließen werden, 
so wertvoll ist andererseits eine methodische Forderung, die in dem 
Gange seiner Untersuchung beschlossen ist: Wir dürfen uns keines- 
wegs bei der Benennung der weiblichen Gestalt als Europa beruhigen, 
wir haben zu fragen, ob uns darüber hinaus in den besprochenen Denk- 
mälern nicht etwa eine andere Gottheit greifbar wird, an deren Stelle 
erst sekundär Europa trat. Doch davon wird zu reden sein, wenn wir 
erst einmal über die Bedeutung des Münzbildes Klarheit gewonnen haben, 

O. Jahn!) hat für alle weiteren Behandlungen unserer Dar- 
stellungen guten Grund gelegt dadurch, daß er in den Mittelpunkt 
der Interpretation den Gedanken an einen iepög yducs, an die Ver- 
einigung der Europa mit dem höchsten Himmelsgotte stellte. Daß 
vor allem jene Münzdarstellungen, die uns die Frauengestalt mit dem 
Adler im Schoße zeigen, diesen Gedanken nahelegen, leuchtet ein. 
Wir werden heute gewiß nicht mit Jahn im Einzelnen so weit gehen, 
auf den Münzen einen Moment erblieken zu wollen, bei dem sich 
der weibliche Teil des iepo; yauos dem männlichen aus Zorn oder 
Eifersucht für eine Weile entzogen hat und sich — hier in den 
Zweigen eines Baumes — versteckt; auch Hor. Carm. III 27, 57 
verschlägt nichts für die Erklärung der Darstellung, aber völlig 
gesichert bleibt die Beziehung unserer Münzen auf Europa, die Geliebte 
des Himmelsgottes, den einzelne Münzen in Adlergestalt in ihrem 
Schoße zeigen. Von hier aus kann die nächste Frage aufgeworfen 
werden, die nämlich nach der Bedeutung des Baumes, der auf sämt- 
lichen Münzbildern eine so wesentliche Rolle spielt. Mehrfach und 
80 weit ich sehe, auch hier wieder zuerst von O. Jahn wurden jene 
antiken Zeugnisse?) zu unserer Darstellung in Beziehung gesetzt, die 
von einer heiligen Platane bei Gortyn sprechen. Besonderes Interesse 
beanspruchen die beiden im folgenden ausgeschriebenen Berichte: 
Theophr. Hist. plant. I 15: à» Korn è Aéyezae «wAdzavóv ^ta ia èv 4 
Topruvala reds ug mvi, N có cuXAcQoAcU quücLz(cüct Zë doe Zei coin 
&ulyn «fj Eiedéecg ó Zeic, und Plin. N. h. XII 11: est Gortynae in insula 
Creta iuxta fontem platanus una insignis utriusque linguae monumentis 
numquam folia dimittens, statimque ei Graeciae fabulositas superfuit 
lovem sub ea cum Europa concubuisse. 

Auf den ersten Blick wird ein Widerspruch deutlich, der zwischen 
den beiden Berichten besteht: Nach Theophrast fand die Vereinigung 
auf dem Baume, also doch wohl in dessen Krone, statt, während sie 


1) A. a. O. 26 f. mit Recht folgte Overbeck, Kunstmythologie II 445 ff. 
2) Theophr. Hist. plant. I 15; Plin. N. h. XII 11; Varro R.r. I 7,6. Solin XI 9. 
11* 
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Plinius an dessen Fuß verlegt. Hemsterhuys wollte seinerzeit diese 
Schwierigkeit dadurch aus dem Wege räumen, daß er bei Theophrast 
wzo tavy schrieb. Nun stützen sich aber die vorgelegten Stellen und 
die Münzbilder gegenseitig unzweifelhaft in doppelter Weise. Einmal 
können wir nun den Baum, dessen nähere Bezeichnung wir früher 
auf Grund der Münzen allein offen lassen mußten, als jenen Baum 
bezeichnen, der in der Nähe von Gortyn als heilige Erinnerung an 
die Vereinigung der Europa mit Zeus gezeigt wurde und der nach 
den Berichten eine Platane!) sein sollte. Andererseits zeigen uns 
aber die Münzen, daß in ihnen der Bericht von einem due auf dem 
Baume gute Beglaubigung findet und keineswegs wegkonjiziert werden 
darf. Für Plinius freilich, der von unseren Darstellungen nichts wußte, 
enthielt der Bericht Theophrasts eine Ungeheuerlichkeit, die er kurzer- 
hand beseitigte. 

Münzdarstellungen und Überlieferung stützen sich gegenseitig, 
das haben wir gesehen; der Baum auf den ersteren kehrt in letzterer 
wieder. Damit ist nun allerdings die eben gestellte Frage nach dem 
Wesen dieses Baumes, der im Mythos eine so große Rolle spielt, 
keineswegs etwa schon beantwortet. Ein Verweis von den Münz- 
bildern auf den Bericht des Theophrast wäre eine Ersetzung einer 
unbekannten Größe durch eine andere und es bliebe uns dann erst 
recht die Frage, wie der heilige Baum denn in dem literarisch über- 
lieferten Mythos zu verstehen sei. Um hier weiterzukommen, wird 
es nötig sein, zunächst die andere Frage nach dem Wesen der Europa 
zu stellen, die auf den Münzen wie in der Sage in so innige Beziehung 
zu diesem gesetzt wird. 

Europa teilte mit so manchen Leidensgenossinnen aus dem Be- 
reiche der griechischen Mythologie das Schicksal, daß sie sich lange 
in den Händen der Mondmythologen befand. Die Deutungen des 
Namens als die Weithinschauende oder die Dunkle schienen die 
Deutung Europas als Mondgöttin bestens zu stützen. Das ist heute 
alles erledigt. Längst hat man die Haltlosigkeit der aus dem Altertum 
stammenden Etymologien erkannt und vielfach besteht heute die 
Neigung, auf eine Deutung des Namens aus dem Indogermanischen 

1) So zuletzt Robert, Griech. Heldensage I 354. Dabei ist es gar nicht das 
Wesentliche, daß es sich nun auch wirklich ganz sicher um eine Platane handelt; 
wie sehr besonders heilige Bäume in den Berichten ihre Natur ändern, hat gut 
Vürtheim a. a. O. 105, , gezeigt und Theophrast, auf den ja alle übrigen Berichte 
zurückgehen, ist da auch nicht zuverlässig. Das Wesentliche aber ist, daß der 
Baum auf den Münzen von Gortyn eben jener heilige Baum bei der Stadt ist, 


den die Überlieferung mit Europas Hochzeit zusammenbringt, und das steht 
außer Zweifel. 
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überhaupt zu verzichten.!) Andererseits erwies sich die Auffassung 
Europas als Mondgöttin als haltlose Hypothese, die den zahlreichen 
Beweisen für eine ganz anders geartete Natur dieser Göttin nicht 
standhalten konnte. Europa ist eine Göttin der mütterlichen Erde, 
das hat K. Robert mit Recht in seine Neubearbeitung der Prellerschen 
Mythologie aufgenommen; ?) denn die antiken Zeugnisse lassen keinen 
Zweifel daran aufkommen. Nach Paus. IX 39, 4 und 5 wird Demeter 
Europe in Lebadeia zusammen mit Zeus Hyetios verehrt, gleichzeitg 
gilt sie als Amme des Erddämons Trophonios. Nach Hesych 
8. v. Eöpwrix war dieser Name auch ein Beiname Heras, eine Ver- 
bindung, auf die auch der Bach Asterion am Heraheiligtum in Argos 
hinweist; denn Asterion war der Gemahl der kretischen Europa. 
Gigantendarstellungen?) haben uns für einen dieser erdgeborenen 
Riesen den Namen Europeus kennen gelehrt und Pindar Pyth. IV 64 
nennt als Vater Europas den erdgeborenen Tityos. Hier liegt natürlich 
sekundäre genealogische Kombination vor, aber bezeichnend ist, daß 
sie Europa mit einer Erdgottheit zusammenbringt. Zu all dem fügt 
sich natürlich aufs beste der durch Sage und Münzbild belegte 
ico; Yapos mit dem Gotte des Himmels. 

So kommen wir denn zur Auffassung der weiblichen Gestalt 
im Baume auf den gortynischen Münzbildern als Göttin der mütter- 
lichen Erde. Diese Auffassung wird wesentlich vertieft, wenn wir 
das Lokal ins Auge fassen, mit dem hier der Glaube an die Erd- 
göttin verbunden erscheint. Wir befinden uns auf dem Boden Gortyns, 
einer der uralten Siedlungen Kretas, jenes kulturellen Brennpunktes 
des zweiten vorchristlichen Jahrtausends. Nun ist die Vorstellung 
von einer Mutter Erde, die letzter Urgrund alles Lebens ist, gewiß 
im wahrsten Sinne des Wortes ein Vólkergedanke,*) der keinesfalls 
an bestimmten Völkergruppen haftet, aber eine ganz ausnehmend 
große Rolle spielt der Kult dieser Göttin denn doch auf Kreta. Wie 
lebhaft hier diese Vorstellungen allezeit nachwirken, das springt uns 
mit überraschender Deutlichkeit schon aus einigen Stellen griechischer 
Autoren späterer Zeit in die Augen. Allüberall nannte der Grieche 


1) So Aug. Fick, Vorgriech. Ortsnamen, Gött. 1905. Große Vorsicht wird 
Etymologien aus dem Semitischen gegenüber am Platz sein, wie deren eine noch 
in allerletzter Zeit Hubert Grimm, Glotta XIV (1925), 17 vorgetragen hat. 

2) Griech. Heldensage I 105. An der Mondeöttin hält noch fest Frazer, 
Golden Bough? UI (Dying God), 73. 

?) Ep. apy. 1886, T. 7. 

4) A. Dietrich, Mutter Erde? 12f. Tylor, Anfänge der Kultur (Übers. Spengel 
u. Posk) I 321, Nöldecke, Mutter Erde und Verwandtes bei den Semiten, A. R. W. 
VIII 161 ff. | 
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sein Heimatland rarpic, nur der Bewohner von Kreta sprach nach 
dem Ausweise von Plat. Rep. IX 575 d, Plut. Ei zgsoßu:. sei, 792 E 
und Synes. Ep. 94 auch in späterer Zeit von seiner untelg. Darin 
spiegelt sich ein Grundzug des Denkens wieder, der letzten Endes 
religiöser Natur ist. 

Die Góttin der Erde ist immer Muttergóttin, auf sie geht alles 
Leben und Gedeihen zurück. Nun fehlt es dafür, daß der Kult dieser 
Muttergottheitin Kreta weit zurückreicht in jene Epoche vorgriechischer 
Kultur, deren Kenntnis wir dem Spaten des Ausgräbers verdanken, 
keineswegs an direkten Beweisen. So reich an Rátseln gerade das 
Gebiet der kretisch-mykenischen Religion für uns heute noch ist, so 
heben sich doch aus den Trümmern der Überlieferung deutlich zwei 
Gottheiten hervor, die eine zentrale Stellung innerhalb der Religion 
jener Epoche inne hatten. Da finden wir einerseits den Himmelsgott, 
von dem später einiges zu sagen sein wird, andererseits jene weibliche 
Muttergottheit, die für uns die greifbarste mythische Gestalt jener 
Zeit darstellt. Ihr hat H. Prinz!) eine ausgezeichnete Arbeit gewidmet, 
die wohl aus der Überlieferung all das herausholt, was aus ihr zu 
gewinnen ist. Prinz stellt die verschiedenen Typen anthropomorpher 
Darstellung zusammen, die sich aus den Denkmälern gewinnen lassen. 
Überzeugend ist der Nachweis, den er auf Grund ebenso reicher 
wie schlagender vorderasiatischer Parallelen führt, daß es sich bei 
allen diesen Frauengestalten, mögen sie im bekannten Gestus der 
Fruchtbarkeitsgöttin ihre Brüste fassen, mögen sie Blumen tragen, 
oder mit Vögeln, Schlangen oder Löwen verbunden sein, um ver- 
schiedene Darstellungsformen ein und derselben Gottheit handelt. Es 
ist eben jene große Muttergottheit, die in dem kretischen Kulte 
dieselbe zentrale Stellung inne hatte wie in den kleinasiatischen 
Religionen, wo sie aber den Wechsel der Bevölkerungsschichten sieg- 
reich überdauerte, um im sinkenden Altertum unter mannigfachen 
Namen, als Rhea, Magna Mater, Cybele noch einmal die alte Welt 
zu erobern." Können wir so auf dem Boden Kretas den Kult einer 
höchsten Muttergottheit feststellen, der heraufreicht aus den ältesten 
uns greifbaren Perioden kretischer Kultur, dann rückt die weibliche 
Gottheit von Gortyn, die uns die Münzen zeigen, auf einmal in den 


1) Bemerkungen zur altkretischen Religion, A. M. XXXV 1910 149 ff. Ihm 
folgt H. Greßmann, Die Sage von der Taufe Jesu und die vorderorientalische 
Taubengóttin, A. R. W. XX 348f. 

2) Zum kretischen Kult der Magna Mater auch G. Karo, A R. W. VII 1904,15 f. 
P.-W. Realenz. XI 1792 und Bilderatlas zur Religionsgesch. 7, Die Religion des 
ägäischen Kreises, Lpz. 1925. 
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Zusammenhang einer Jahrtausende alten Tradition und es ist uns 
die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten gegeben, die Erscheinungen 
untereinander in Verbindnng zu bringen. Es läßt sich denken, daß 
sich gut griechische Vorstellungen der historischen Epoche in Gortyn 
an uralten kretischen Mutterkult angeschlossen haben oder aber wir 
können hier, wie an so manchem anderen Orte des ägäischen Kultur- 
kreises, an eine direkte Tradition denken, die jenen alten vor- 
griechischen Kult seine unmittelbare Fortsetzung finden ließ in der 
Religion der griechischen Siedler. Diese Frage soll hier noch offen 
bleiben; zunächst ist wesentlich nur, daß die große Rolle, die der 
Mutterkult auf Kreta sicher gespielt hatte, auch ihrerseits geeignet 
ist, uns neben den in der Europagestalt selbst liegenden Argumenten 
in der Auffassung der gortynischen Frauengestalt als Erdgötttin, die 
alles Leben und Gedeihen gibt, zu bestärken. Diese Erkenntnis ist 
aber deshalb so wichtig und darum auch hier unter Heranziehung 
von mancherlei Bekanntem so breit entwickelt worden, weil sich aus 
ihr die Beantwortung der Frage nach der Rolle des heiligen Baumes 
auf den Münzen und in den Legenden ergibt. 

Nachdem Bötticher in seiner grundlegenden Untersuchung über 
den Baumkultus der Alten für lange Zeit Abschließendes gesagt hatte, 
beschäftigte sich in letzterer Zeit vor allem L. Weniger!) wieder d 
gehender mit diesem Gegenstande. Er zieht den Kreis des Behandelten 
ganz wesentlich enger als Bótticher und wir empfinden es vor allem 
als sehmerzlichen Verzicht, daß das Verhältnis vorhellenischer Kulte 
zu solchen historischer Zeit gar nicht irgendwie in die Untersuchung 
einbezogen wird, aber innerhalb dieses enggesteckten Rahmens werden 
einige tragende Ideen altgriechischen Kultlebens doch mit über- 
raschender Schärfe herausgearbeitet. Es war ja wohl da und dort 
schon gesagt worden, daß die Verehrung des heiligen Baumes 
besonders gerne im Rahmen des Kultes der Muttergottheit auftritt, 
aber von niemandem noch war uns die Bedeutung des heiligen Baumes 
für die Verehrung der Erdmutter so klar gezeigt worden, wie von 
Weniger am Beispiel der altehrwürdigsten griechischen Kulte. Olympia 
ebenso wie Delphi und Dodona, von welch letzterem in diesem 
Sinne noch ausführlicher die Rede sein soll, waren Stätten uralten 
Mutterkultes und an allen den genannten Orten spielte die Verehrung 
heiliger Bäume eine ausschlaggebende Rolle. Im heiligen Baume, der 
aus der mütterlichen Erde hervorwächst, schien sich die ganze 
zeugende und nährende Kraft der Göttin darzustellen, er war 


1) Altgriechischer Baumkultus, Lpz. 1919 in Das Erbe der Alten N. F.II. 
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geradezu der Sitz ihres numens. So tief eingewurzelt war an den 
genannten drei Kultorten die Verehrung heiliger Bäume, daß sie 
sich auch dann noch erhielt, als eine Umwälzung im religiösen Denken 
die mütterliche Erdgöttin durch männliche Gottheiten verdrängt hatte. 
Schön hat vor kurzem E. Maaß!) die Grundvorstellung formuliert, 
wenn er kurzerhand sagt: „Bäume aber vertreten Mutter Erde.“ 
Heißt es nun zu kühn geschlossen, wenn wir, ausgehend von den 
angedeuteten Erkenntnissen, den Baum, auf dem sitzend gortynische 
Münzen die Erdgöttin zeigen, unter oder auf dem nach dem Mythos 
der ise? yduoç zwischen ihr und dem Himmelsgott stattfand, als den 
heiligen Baum der Erdgottheit deuten, wie ihn uns die Überlieferung 
so mancher anderen griechischen Kultstätte zeigt? Ich glaube doch 
wohl nicht, denn mancherlei läßt sich anführen, was die Deutung 
unserer Münzbilder auf die Göttin der Erde, die in ihrem heiligen 
Baume sitzt, bestens stützt. Daß Gottheiten innerhalb des antiken 
Kulturkreises nicht nur in den Bäumen wohnend gedacht, sondern 
geradezu in ihrer Krone sitzend oder stehend dargestellt wurden, ist 
nichts neues.?) Für uns hier ist bemerkenswert, daß sich dieser 
Typus der Darstellung gerade auch für die Muttergöttin belegen 
läßt. Von größter Bedeutung ist in diesem Zusammenhange eine 
Münze aus Myra in Lykien,?) die uns das Kultbild einer weiblichen 
Gottheit, bei der es sich nach dem Gebiete, aus dem die Münze 
stammt, sowie nach der Darstellungsform nur um eine der vielen 
kleinasiatischen Muttergottheiten handeln kann, gleich wie wir sie 
benennen, in der Krone eines Baumes stehend zeigt. Die Münze 
bietet auch sonst noch mancherlei des Interessanten und wird uns 
im Verlaufe der Untersuchung nochmals beschäftigen. In ganz sinn- 
fälliger Deutlichkeit offenbart sich übrigens die Vorstellung von der 
allernährenden Göttin, die im Baume wohnt, auf einigen ägyptischen 
Darstellungen, die sich bei Ohnefalsch-Richter, Kypros the bible and 
Homer,*) finden. Hier steht die Göttin in der Krone des Baumes, 
ihre eine Hand hält ein Brett mit Früchten, die andere ein Gefäß, 
aus dem sich Ströme ergießen, die von den Personen unter dem 
Baume aufgefangen werden. Weit davon entfernt, hier leichtfertig 

1) Rh. M. LXXIV 460 Eunuchus und Verwandtes. 

3) Hierüber schon Bötticher, Baumkultus 20, 45, 48. 

3) Imhoof-Blumer, Tier- und Pflanzenbilder X 42. Wenn hier die Gottheit 
im Baume zweifelnd als Artemis Myra bezeichnet wird, so vertrügt sich das gut 
mit dem in dieser Arbeit Gesagten, denn die mütterliche Natur der kleinasiatischen 
Artemis ist zur Genüge bekannt. 


*) PL LXXI 1; LXXVII 1,2. Die Parallele zu den gortynischen Münzen ist 
Ohnefalsch-Richter nicht entgangen, Text 102, 5. 
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Zusammenhänge zu statuieren, ist es mir im Falle der ägyptischen 
Darstellungen nur um die Anführung illustrierender Parallelen zu 
tun; beweisende Kraft hingegen messe ich der kleinasiatischen Münze 
bei, die aus einem Gebiete stammt, das kulturell mit dem alten Kreta 
aufs innigste zusammengehört. Von Interesse ist in diesem Zusammen- 
hange auch die große Rolle, die sonst noch heilige Bäume auf kretischen 
Münzen spielen, wie Svoronos XVII und XXVIII (Hierapytna und 
Prainsos) zeigen. XVII 11—21 zeigt auf der Vorderseite einen weib- 
lichen Kopf mit der als Attribut der Muttergöttin bekannten 
Mauerkrone, auf der Rückseite den heiligen Baum, unter dem ein 
Adler steht. 

Der Baum, in dem die bisher als Europa bezeichnete Frauen- 
gestalt auf den gortynischen Münzen sitzt, ist also der heilige Baum 
der Erdgottheit, in dem ihr numen waltend gedacht, in dessen Krone 
sitzend sie selbst dargestellt wird. Wir mußten früher daran erinnern, 
daß uns der Kult einer Gottheit der mütterlichen Erde auf kretischem 
Boden in historischer Zeit keineswegs befremden könne, da bereits 
die Denkmäler der kretisch-mykenischen Kultur eine deutliche Sprache 
von der uralten Übung solchen Kultes auf Kreta reden; nun, da 
für uns der Baum auf den Münzen unter die als heilig verehrten 
Bäume rückt, müssen wir dasselbe tun. Baumkult ist auf Kreta 
ebenso alteingewurzelt, ebenso in den Vorstellungen der vorgriechischen 
Schicht verankert wie der Mutterkult. Nach A. J. Evans!) um- 
fassender Darstellung hat G. Karo?) das Material kurz zusammen- 
gestellt. Auch hier wieder soll zunächst die Frage unbeantwortet 
bleiben, ob der Baum auf den gortynischen Münzen auf griechischen 
Vorstellungen beruht, die an ureingesessene Kulte anknüpften, oder 
ob er in gerader Linie vorgriechischen Glauben und Kult fortsetzt. 

Nun wäre es für uns außerordentlich wertvoll zu wissen, ob 
die Verehrung der mütterlichen Gottheit schon in Altkreta verbunden 
war mit dem Kult heiliger Bäume oder ob diese beiden Kultgruppen 
getrennt nebeneinander bestanden. Die Dürftigkeit des Materiales, 
das uns zur Verfügung steht, erlaubt es nicht, einen sicheren Schluß 
zu ziehen, aber die Wahrscheinlichkeit, die dafür spricht, daß die 
erwähnte Verbindung schon innerhalb der kretisch-mykenischen Kultur 
bestanden habe, ist keine geringe. Auf zwei Goldringen,?) einem aus 
Vaphio und einem aus Mykenae, sehen wir den heiligen Baum ein- 
mal aus einer Umfriedung, das anderemal aus einem Pithos frucht- 

!) Mycenaean tree and pillar cult J. H. St. XXI (1901), 99. 


2) Altkretische Kultstätten, A. R. W. VII (1904) 142 ff. 
3) Evans, fig. 52, 53; Karo fig. 21, 22. 
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beladen emporwachsen. Ein Mann hat den Baum gepackt, wohl um 
Früchte von ihm herabzuschütteln. Sein abgewandtes Antlitz, das 
besonders der mykenische Ring deutlich zeigt, sowie der ekstatische 
Tanz einer weiblichen Gestalt, stempeln das Dargestellte deutlich zur 
Kultszene. Liegt es, ohne daß wir erst an die ägyptischen Parallelen 
denken müßten, da nicht sehr nahe, als die eigentliche Inhaberin 
des früchtespendenden, als heilig verehrten Baumes die mütterliche 
Gottheit zu denken, die im kretischen Kulte eine so große Rolle 
spielt? Mit vielen anderen Forschern haben Evans und Karo den 
berühmten großen mykenischen Goldring!) als kultliche Darstellung 
gefaßt. Hier sitzt eine blumenhaltende Göttin — nach Prinz handelt 
es sich um eine der Darstellungsformen der Muttergöttin — unter 
einem fruchtschweren Baume, der nach der Bedeutung der übrigen 
Darstellungselemente (Labrys, Palladion, Gestirnsymbole) sicher nicht 
Andeutung der Natur, sondern eben ihr heiliger Baum ist. Schließ- 
lich sei noch daran erinnert, daß H. Greßmann?) in den merkwürdigen, 
mit Spiralen gezierten Ständern, die sich, von Tauben gekrönt, auf 
einem kleinasiatischen Formstein neben der Muttergöttin finden, deren 
heilige Bäume erkennen wollte. Das alles genügt natürlich noch nicht 
um in diesem Punkte Sicherheit zu erlangen, aber es legt uns den 
Gedanken doch nahe, daß jene Vereinigung von Baumkult und Ver- 
ehrung einer mütterlichen Göttin schon in der vorgriechischen kretischen 
Kulturepoche bestanden habe. 

Es war bis jetzt von der weiblichen Gottheit die Rede, die 
uns die Münzbilder sehen lassen. Manch uralter Glaube kam da zum 
Vorschein und es ließ sich zeigen, daß die Vorstellungen, die sich 
. jn den behandelten Denkmälern aussprechen, auch den ältesten Perioden 
kretischer Kultur keineswegs fremd gewesen sind. Auf den Münzen 
ist auch der männliche Partner der Göttin dargestellt. Sollte uns 
seine Behandlung zu ähnlichen Ergebnissen führen? 

Alle Münzen bis auf jene eine, ganz späte, die Europas Ent- 
führung bringt, zeigen auf der Rückseite einen Stier, der sein Haupt 
umwendet. Auf den meisten Münzen ist die weibliche Gestalt auf 
der Vorderseite allein dargestellt. Verhältnismäßig gering ist die Zahl 
jener Münzen, die den Adler in irgendeiner Beziehung zu der Frau 
zeigen. Unter den sechzehn hierher gehörigen Münzbildern des 


1) Evans, fig. 4, Karo, fig. 34. An dem religiösen Charakter der Darstellung 
wurde gezweifelt, mit Unrecht, wie Doppelaxt und Palladion neben den übrigen 
Symbolen zeigen. Auch vergleiche man die typologische Übereinstimmung mit dem 
Siegel aus Tello, E. Meyer, Sumerer u. Semiten, Abh. d. Berl. Ak. 1906, 27. 

2) A.R. W. XX 394, der Formstein abgebildet bei Dussaud, Civ. Preh.? 536. 
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Kataloges des Britischen Museums sehen wir den Adler nur auf sechs 
Münzen abgebildet und das bei Svoronos vorliegende Verhältnis ist 
ein ganz ähnliches. Es gibt zu denken, daß gerade die besten Stücke 
den Adler nicht zeigen, während ihn andererseits jene Münzen sehen 
lassen, die zweifellos jüngsten Datums sind und ins dritte vorchrist- 
liche Jahrhundert gehören. Das führt zu dem Schlusse, daß wohl 
der Stier ein von allem Anfang an zur Münze gehöriges Element 
ist, der Adler aber erst sekundär in die Darstellung der Vorderseite 
eingeführt wurde. Daher soll zuerst die Frage nach der Bedeutung 
des Stieres auf unseren Münzen aufgeworfen werden. 

L. Radermacher!) hat aus dem Materiale über die Verbreitung 
des Glaubens an den Stier als Verkörperung übersinnlicher Mächte 
den Schluß gezogen, daß der Stier als Wassergott eine gemeinindo- 
germanische Vorstellung ist, während andererseits der Stier der alt- 
kretischen Religion ein Himmelsgott war. Radermacher hat auch 
bereits darauf hingewiesen, wie gerade die Vorstellung vom stier- 
gestaltigen Himmelsgott ein wertvolles Bestimmungsstück für Alter 
und Herkunft einzelner griechischer Mythen darstellt. Es handelt 
sich um denselben Stiergott, der uns nicht nur aus Kreta wohlvertraut 
ist, sondern uns auch im vorderasiatischen Kulturkreis deutlich genug 
vor Augen tritt.?) Älteste griechische Sagen, wie die von Europas 
Entführung, von Pasiphae, vom Minotauros lassen keinen Zweifel 
daran übrig, daß ehemals der Himmelsgott selbst in Stiergestalt 
gedacht und verehrt wurde. Dieser Gott war das eine Glied eines 
wichtigen Kultvereines; denn alles, was wir von altkretischer Religion 
wissen, zeigt uns das Nebeneinanderstehen eines Himmelsgottes, von 
dessen häufigstem Kultsymbol gleich die Rede sein soll, und der 
großen Muttergöttin, von der oben gesprochen wurde. Es ist dies 
ein Kultverein, den mit Recht R. Dussaud?) zum Anlaß genommen 
hat, um an Vereinigungen wie Zeus — Hera, Kronos — Rhea, Ura- 
nos — Gaia zu erinnern, die uns aus der griechischen Religion vertraut. 
sind. Von hier aus erschließt sich nun auch das Verständnis unserer 
Münzen. Ihre Vorderseite zeigt uns eine Góttin, die wir schon lüngst 
als eine der Hypostasen der Erdmutter gedeutet fanden, die Rück- 
seite bringt als immer wiederkehrende Darstellung den Stier. Der 


!) Hippolytos und Thekla, Sitzber. Ak. d. Wiss. Wien, CLXXXII, 3, S. 98. 

2) Robert, Griech. Heldensage I 345; B. Schweitzer, Herakles, Tüb. 1922, 45; 
A. Debrunner, Die Besiedlung des alten Griechenland im Lichte der Sprach- 
wissenschaft, N. J. XLI (1918), 443; für die Hetiter E, Meyer, Reich und Kultur 
der Chetiter, Berl. 1914, 90. 

3) Revue de lhistoire des religions LI 1905, 25 f. 
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Ort, von dem diese Münzen stammen, Gortyn auf Kreta, berechtigt 
uns, in dem Stier den kretischen Stiergott zu erkennen, der auf 
diesen Münzbildern ebenso wie in einigen Mythen den Wechsel der 
Kulturen überdauert hat. Es ist dies jener Himmelsgott, den sich 
die altkretische Religion ebenso wie die griechische als den be- 
fruchtenden Gatten der Erdmutter gedacht hat, jener Gott, der später 
dem griechischen Zeus in seiner erhabenen Menschengestalt weichen 
mußte. Sicherheit gewinnt der Schluß, daß wir es auf unseren Münzen 
mit Ausstrahlungen eines uralten kretischen Götterpaares zu tun 
haben, durch einen bestimmten Zug der Darstellung der Vorderseite. 
Bevor wir jedoch darauf eingehen, soll noch mit einigen Worten von 
einem Kultobjekt des kretischen Himmelsgottes und seiner Beziehung 
zum Stier die Rede sein, das zwar für die Deutung unserer Münzen 
nichts verschlägt, das aber für den weiteren Verlauf der Unter- 
suchung von entscheidender Bedeutung ist. 

Usener hat gelegentlich auf Grund der Häufigkeit der Doppel- 
axt in der kretisch-mykenischen Kultur das Wort geprägt, diese 
Kulturepoche stehe im Zeichen der Doppelaxt wie das Christentum 
in dem des Kreuzes. Für das reiche Vorkommen dieses Kultobjektes 
innerhalb der kretisch-mykenischen Kultur Zeugnisse bringen zu 
wollen, wäre ebenso überflüssig wie das Zusammentragen von Belegen 
für die Auffassung dieses Doppelbeiles, der Labrys, als Blitzaxt des 
Himmelsgottes, eine Auffassung, die von Forschern, wie P. Kretschmer 
und E. Meyer, vertreten heute als wissenschaftliches Gemeingut gelten 
darf.!) Uns interessieren hier nur die Beziehungen, in denen die 
Doppelaxt zum stiergestaltigen Gotte einerseits und zur Muttergöttin 
andererseits steht. Eine Reihe von Denkmälern,?) unter denen die 
bekannten Goldplättchen aus Mykenae die erste Stelle einnehmen, 


1) Ganszyniec hat unlängst in seinem Artikel Labrys der Realenzykl. die 
religiöse Bedeutung der Labrys überhaupt leugnen wollen. Wer das angesichts 
der Denkmäler kann und sich lieber nach den Parallelen der römischen Liktoren, 
die eingestandenermaßen keine Doppeläxte trugen, kleinasiatische Könige kon- 
struiert, die unter Vorantritt von zwölf Labrysträgern aufmarschierten, von wo aus 
sich dann alles ungezwungen erklären lasse, der bedarf einer Widerlegung nicht. 
"Gewiß hat die kultische Deutung der Doppelaxt manche Auswüchse gezeitigt, das 
hat aber gar nichts zu tun mit der ganz zu Unrecht angezweifelten „Vulgata der 
Archäologen“ (die übrigens durchaus keine der Archäologen allein ist), die von 
Kretschmer und Max Mayer geschaffen, besonders von Evans und Hall wiederholt 
vertreten worden ist. 

2) Die Goldplättchen, Schliemann, Mykenae, fig. 329, 330; Milani, Stud. mat. 
di arch.1198; Sardonyx vom Heraion bei Argos, Furtwängler, Gemmen T. II 42; 
mykenische Vase Evans J. H. St. XXI (1901), 107; Achat aus Knossos Evans A. B. Sch. 
IX (1902/3), 114. 
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zeigen uns einen Stierkopf, zwischen dessen Hörnern das Doppelbeil 
aufragt. Zwei wichtige Kultelemente der altkretischen Religion, der 
Stier und das Doppelbeil, sind hier zusammengebracht und völlig 
richtig hat G. Karo!) an den Juppiter Dolichenus erinnert, den wir 
eine Doppelaxt schwingend auf dem Rücken eines Stieres stehen sehen. 
Hier hat sich anthropomorphe Gestaltung eingeschoben, die auf Kreta 
noch fehlt, aber der Gedanke ist derselbe: der Himmelsgott, in Stier- 
gestalt gedacht, trägt sein heiliges Symbol, die Blitzaxt. G. Karo ist 
in neuester Zeit?) von seiner Auffassung der erwähnten Denkmäler 
abgegangen, nach seiner späteren Erklärung bezeichnet der Stierkopf 
mit der Doppelaxt nur den Stier als das vornehmste Opfertier. Wie 
wenig diese Skepsis am Platze ist und wie treffend die Zusammen- 
stellung mit dem Dolichenus auf dem Stiere war, das lehrte uns 
soeben L. Malten in seiner ausgezeichneten Arbeit über Bellerophon.?) 
Da wird uns an einer ganzen Reihe von Belegen aus dem altorien- 
talischen Kulturkreise gezeigt, wie hier die Vorstellung von dem 
Stier, der das Blitzbündel in der bekannten orientalischen Form 
ganz buchstäblich trägt, ganz geläufig ist. Auch der Übergang zum 
anthropomorph gedachten Gotte, der nun blitztragend auf dem Himmels- 
tier steht, ist leicht an den Denkmälern abzulesen. Ebenso wie uns 
Malten an Hand dieser Belege glänzend zum Verständnisse des 
Iljvaceg &ctparngöpss in alter griechischer Dichtung geführt hat, ebenso 
gewinnt, von hier aus gesehen, die Auffassung der kretisch- mykenischen 
Denkmäler als Himmelsstier mit dem Blitzsymbol sicheren Halt. 
Weiters wäre auch eine Beziehung zwischen Stiergott und Doppelaxt 
dann gegeben, wenn wir mit P. Kretschmer) wirklich in dem Laby- 
rinth als dem Hause der Doppelaxt das Heiligtum eines stiergestaltigen 
Gottes erblicken dürfen. 

Nun noch ein kurzes Wort über die Beziehungen des Doppel- 
axtgottes, den wir nach dem Gesagten mit dem Stiergott identifizieren 
dürfen, zur Muttergöttin. Dieses Verhältnis, das auf dem Gedanken 
einer Befruchtung der Erde durch den Blitz?) beruht, kommt am 


1) Altkretische Kultstätten, A. R. W. VII (1904), 125. 

*) Bilderatlas zur Religionsgeschichte 7, Die Religion d. ägäischen Kreises, 
Lpz. 1925. Karo ist in dieser Veróffentlichung, wie in seinem Kretaartikel der 
R.-E. auch sonst gegen die Ergebnisse seines eben zitierten Aufsatzes überskeptisch 
geworden. 

*) A. J. XL 1925, 139 ff. 

*) Einl. i. d. Gesch. d. griech. Seuche Gött. 1896, 404; dazu A. Debrunner, 
N. J. XLI (1918), 443; E. Kalinka N. J. XLV (1920), 408; Er P.-W. Realenz. 
XXIII Hbb. 314 ff. 

5) A. Dieterich, Mutter Erde? 92. 
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sinnfälligsten in jenen Darstellungen zum Ausdruck, über die uns 
zuletzt B. Schweitzer!) unterrichtet hat. Da sehen wir die Göttin in 
ihrer Hand die Doppelaxt, das Kultobjekt ihres männlichen Partners, 
tragen, ein sinnfälliger Ausdruck für die Vereinigung. Auch auf dem 
mykenischen Goldring mit der unter dem Baume sitzenden Göttin 
erscheint über dieser die Doppelaxt und häufig ist die Taube, ihr 
heiliger Vogel, mit der Labrys in Verbindung gebracht.?) 

Für die Behandlung der Münzen, von denen wir ausgingen, 
bleibt das, was hier über die Doppelaxt gesagt wurde, ein Exkurs, 
der für ihre Deutung nichts verschlägt. Aber es wird für die Kult- 
verhältnisse eines anderen Ortes ganz wesentlich sein, daran erinnert 
zu haben, wie Himmelsstier und Doppelaxt zusammengehören und in 
welch naher Beziehung sie zu der weiblichen Hauptgottheit Altkretas 
stehen. Doch ist zunächst noch einiges festzustellen, was sich aus 
den Münzbildern gewinnen läßt. 

Einige der Münzen bringen zu der Frau im Baume einen Adler 
in Beziehung. Dieser ist keineswegs ein feststehendes Element der 
Darstellung und vor allem auf den jüngeren Exemplaren zu sehen. 
Von den 16 Abbildungen des Kataloges des Brit. Museums zeigen 
nur 6 den Adler, von den 45, die Svoronos bietet, nur 14. Be- 
sonders gehört unsere Aufmerksamkeit jenen Münzen, die den Adler 
im Schoße der Göttin, also den Late yapos mit größter Deutlichkeit 
zeigen. Der Adler ist nicht schwierig zu deuten, er wäre es auch 
dann nicht, wenn nicht schon alles bisher Gesagte seiner Erklärung 
vorgearbeitet hätte. Der Adler ist der heilige Vogel des Zeus 
und in den erwähnten Münzdarstellungen zweifellos Zeus selbst, der 
Europa hier unter der Gestalt des Adlers ebenso heimsucht, wie er 
es mit Hera als Kuckuck und mit Leda als Schwan tat. Nun ist 
aber der Adler als Zeustier zweifellos eine griechische Vorstellung 
und nichts berechtigt uns, diese mit vorgriechischem Glauben zu- 
sammenzubringen.) Hält man dazu die Tatsache, daß wir den Adler 
auf unseren Denkmälern als sekundär erkannt haben, so ergibt sich 
folgendes: Für die Griechen, die unsere Münzen prägten, war die 
weibliche Gottbeit im Baume stets verständlich geblieben. Sie war 


1) Herakles, Tüb. 1922, 38; vgl. auch H. Prinz a. a. O. 174. 

2) Schweitzer, a. a. O.; vgl. auch die Vögel, die doch offenbar Tauben sind 
auf den Doppelüxten des Kalksteinsarkophages von Hagia Triada. 

3) G. Karo, A. R. W. VII, 130 wollte allerdings die beiden Vögel, die auf 
den Doppelüxten des Kalksteinsarkophages von Hagia Triada sitzen, als Adler 
deuten, aber diese Auffassung entbehrt in der Darstellung jeder gesicherten 
Grundlage. 
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für sie Europa, die Gemahlin des Himmelsgottes Zeus und sie genoß, 
wie wir gleich sehen werden, einen Kult, der in historischer Zeit 
durchaus lebendig war. Anders stand es mit dem altkretischen Stier- 
gotte, er lebte nur in einigen halbverstandenen Zügen uralter Sagen 
fort und stand griechischer Auffassung fern. Für griechischen, für 
indogermanischen Glauben überhaupt, hatte der Stier, wieoben erwähnt, 
eine andere Bedeutung. Was lag da näher, als den männlichen 
Partner der mütterlichen Göttin, der in seiner uralten Stiergestalt 
auf der Rückseite der Münzen zu sehen war, nun einmal durch den 
griechischer Auffassung so nahestehenden Adler zu ersetzen und die 
Vereinigung des göttlichen Vogels mit der Frau im Baume ganz 
sinnfällig zu zeigen? Ursprünglich ist das nicht, hat das uns bereits 
der Befund der Münzen verraten, das sagt uns das gegenseitige 
Abwägen der beiden Erscheinungsformen des Himmelsgottes auf 
unseren Denkmälern. Ursprünglich lag unseren Münzen überhaupt 
nicht der Gedanke zugrunde, den iszc; Yzuos irgendwie darzustellen, 
es wurden auf die Münzen nur die Bilder der beiden uralten kretischen 
Gottheiten geprägt, die ja allerdings in einer solchen Beziehung zu- 
einander gedacht, nicht aber hier in ihr gezeigt wurden: einerseits 
die mütterliche Gottheit in ihrem heiligen Baume und andererseits 
der Himmelsgott in Stiergestalt. Erst der Umstand, daß die weibliche 
Gottheit auf dem ihr eigenen Baume sitzend dargestellt wurde und 
der Himmelsgott später in seiner echt griechischen Hypostase als 
Adler auftrat, führte zu jenen Darstellungen, die uns den eeh: 421; 
vollzogen in den Zweigen des Baumes vorführen. Diese Ersetzung 
des altkretischen Stiergottes durch den griechischen Zeusadler er- 
zeugte dann auch jene merkwürdige für Plinius und manche Neuere 
so befremdliche Fassung der Sage, die von der Hochzeit auf der 
Platane erzählt. 

Mit den unmittelbar vorhergehenden Ausführungen haben wir 
nun aber schon in einer hóchst schwierigen Frage Farbe bekannt, 
deren Beantwortung bis hierher verschoben wurde. Das göttliche 
Paar, mütterliche Erdgottheit und Himmelsgott, das uns griechische 
Münzen zeigen, hat seine Entsprechung in altkretischer Religion 
gefunden. Schloß sich nun zufällig echt griechischer Kult an Vor- 
griechisches an oder haben wir es geradezu mit einem Hereinragen 
vorhellenischer Vorstellungen in historische Zeit zu tun? Bei ein- 
zelnen Elementen mußte diese Frage völlig offen bleiben, bei einem 
sehr wichtigen Glied unserer Darstellung aber lief sich Klarheit 
erzielen: Der Stier als Hypostase des Himmelsgottes ist sicher un- 
griechisch und gehört der vorhellenischen Stufe an. Er führte schon 
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Radermacher!) dazu, auf den vorgriechischen Charakter der Sagen 
von Europa, Minos und Minotauros aufmerksam zu machen. Wenn 
wir nun andererseits die mütterliche Gottheit in ihrer Stellung neben 
dem Himmelsgotte, wie wir sie aus den Münzen erschließen konnten, 
in ebendemselben Gebiete vorgriechischer Kulte wiederfanden, so 
drängt sich der Schluß auf, daß wir es auch hier mit dem Fort- 
leben uralter, aus vorgriechischer Schicht stammender Vorstellungen 
zu tun haben. 

Auf unseren Münzen sehen wir die Göttin in menschlicher 
Gestalt, während der Himmelsgott in zweierlei Form, aber stets 
theriomorph gebildet erscheint. Mit überraschender Treue, und das 
mag als weitere Bestätigung für das Gesagte dienen, spiegelt sich 
hier ein Verhältnis zwischen den Darstellungen der beiden Glieder 
des Götterpaares wieder, das uns aus dem vorgriechischen Kultur- 
kreise wohlbekannt ist. Es ist zu wiederholten Malen hervorgehoben 
worden,?) wie groß innerhalb der vorhellenischen Kulte der Rand- 
gebiete des ägäischen Meeres die Vorrangstelung der weiblichen 
Gottheit vor der männlichen ist. Dies Überwiegen des einen der 
beiden Teile im Kulte spricht sich nun auch darin aus, daf uns 
auf manchen Darstellungen die Muttergóttin in vollkommen mensch- 
licher Bildung begegnet, während der männliche Gott nur durch 
sein Kultobjekt, die Blitzaxt, vertreten ist. So ist dies der Fall auf 
jenem mykenischen Goldring, von dem schon mehrfach die Rede 
war, und besonders deutlich in jenen ebenfalls schon erwühnten Dar- 
stellungen, auf denen die Göttin selbst die Blitzaxt in ihren Händen 
trägt. Ein ähnliches Verhältnis zeigt nun die Vereinigung der mensch- 
lich gedachten Göttin mit dem als Tier vorgestellten Himmelsgotte, 
denn ebenso wie die Verehrung von Fetischen hat auch der Therio- 
morphismus als eine Vorstufe der Verehrung unter menschlicher 
Gestalt zu gelten. Dies merkwürdige Verhältnis von menschlicher 
Göttin und tierischem Gotte kommt nun deutlich in einer Reihe von 
Sagen zum Ausdruck, deren vorhellenischer Charakter schon länger 
an der Rolle des Stiergottes in ihnen erkannt worden war, vor allem 
in den Sagen von Europa und Pasiphae. In der letzteren ist es ja 
ganz merkwürdig zu sehen, auf wie seltsame Weise die uralte Vor- 
stellung von der Hochzeit der menschlich gedachten Göttin mit dem 
Stiergott durch des Daidalos hölzerne Kuh dem Verständnis späterer 


1) Hippolytos und Thekla, 93. 

2) Um nur einige Belege zu nennen: W. M. Ramsay, J. H. St. IX (1888), 350f. 
Perey Gardner, J. H. St. XXI (1901), 8 (mit übereilten Folgerungen) Schweitzer, 
Herakles 33. 
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Zeiten mundgerecht gemacht wurde. Eben dasselbe Verhältnis, das 
zu uns aus vorgriechischen Darstellungen geradeso spricht wie aus 
Sagen, die den Stempel vorhellenischen Ursprunges deutlich an sich 
wagen, zeigt sich nun auch in der Nebeneinanderstellung der 
weiblichen Göttin und des Himmelsstieres auf unseren gortynischen 
Münzen. 

An diesem Punkte der Untersuchung soll nun die Frage gestellt 
werden, die schon eingangs bei der Erwühnung von Vürtheims Be- 
handlung unseres Problems als notwendig erkannt wurde. Ist die 
Bezeichnung der mythischen Gestalt auf den Münzen als Europa 
das letzte, was wir erreichen können, oder ist es möglich, darüber 
hinaus zu einer anderen Gottheit vorzudringen, die sich hinter dieser 
Europa birgt? Wir werden diese Frage nunmehr mit um so größerer 
Aussicht auf Erfolg stellen kónnen, als wir erkannt haben, wie weit 
die Tradition zurückreicht, die hinter den Darstellungen der be- 
sprochenen Münzen steht. 

K. Robert hat es in seiner Neubearbeitung der Prellerschen 
Mythologie?) als feststehendes Ergebnis ausgesprochen, daß die Erd- 
göttin Europa ihre eigentliche Heimat in Böotien hat. Er hat gleich- 
zeitig den Versuch unternommen, uns verstündlich zu machen, wie 
denn Kadmos sowohl wie Europa nach Phönizien kamen. In diesen 
Dingen ist nun wohl auch durch Robert lange nicht das letzte Wort 
‚gesprochen worden, vieles bleibt noch problematisch, aber in einem 
— und dies allein ist hier für uns wesentlich — hat Robert sicher 
recht: Europa ist auf Kreta nicht alteingesessen, sondern hat dort 
eine andere alteinheimische Gottheit verdrüngt. Um deren Namen zu 
finden, bedarf es keiner weitgehenden Hypothesen, sondern lediglich 
des Zurückgreifens auf mehrfach belegte antike Überlieferung, auf 
Grund deren bereits Robert a. a. O. gezeigt hat, daß Europa auf 
Kreta die Stelle einer Góttin einnahm, die den Namen Hellotis oder 
Hellotia geführt hatte.) Da es sich hier um einen der wichtigsten 
Punkte unserer Argumentation handelt, seien die Belege hierher gesetzt: 

Et. Magn. 332, 40 'EXAXAotia, 5 Edgar To nahawbv éxaAsito. 7 ott oi Potvixe; tv 
zapévow EXAoriav xaAoUGtw. 7| rapa to fÀciv. oo ÚRO Taupou Län xatà tov Hie, Hesych 
Eine: fopu) Eopdo: iv Kpütn. inte ` Eópoag otépasoçs mÀtxO[ktvog Try ti«ogt. 


1) Gerade die Pasiphaesage bietet der Analyse deutliche Anhaltspunkte. 
Die Stierhochzeit beruht auf uraltem vorhellenischen Glauben, andererseits spiegelt 
sich in dem Zuge, daß der Stier, von Poseidon gesendet, aus dem Meere empor- 
taucht, deutlich die griechische Vorstellung von dem Stiere als Wasserdümon. 
23) Griech. Sagengesch. I 105f. und 352. 
3) So auch O. Gruppe, Die Anfänge des Zeuskultes, N. J. XLI (1918), 300. 
„Wiener Stuáien*, XLV. Bd. 12 
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Athen. XV, 678a X£cuxo; iv vai; Ddogae EAAQTIAA xaAsigcüai ena tov èz puppluns 
XÀsxóp.tvow OTEYAVOV, Ovt& tijv MEPIMETEOV TO 3, Fotz TE fy tj tov "EXXottov topt. 
pacti ©’ Ev aùt tà tijg Eipwnns òst% xoniledar, T» éxxAouv 'EXXotióa. aysslaı Oi xat èv 
Kopivüc a 'EXAotw. Steph. Byz. s. v. l'ógzuv: zéi: Keis... 3xaÀetto 6: xai Adpisoa, 
rpotzpov yàp éxaAsito 'EAAwt;: oŬtw yàp rap Kpmoiv 7| Eipwrn. 

Auf Kreta führte Europa den Namen Hellotis, und zwar war 
das, wie uns ganz ausdrücklich gesagt wird, ihr alter Name, der 
erst später durch Europa verdrängt wurde. Dieser Göttin galt ein 
Fest, das unter demselben Namen gefeiert und bei dem ein riesiger 
Kranz umhergetragen wurde, der angeblich Europas Gebeine enthielt. 
M. P. Nilsson!) hat auf Grund der Überlieferung die Auffassung 
Dümmlers?) der Hellotien als 'Totenfest zurückgewiesen und auf 
eine Fruchtbarkeitsbegehung geschlossen, was gut zu dem Wesen 
der Göttin stimmen würde. Daß wir übrigens den angeführten Zeug- 
nissen über eine alte Góttin Hellotis volles Vertrauen schenken dürfen, 
beweist schon der Umstand, daß der Name Hellotis an dem Feste 
haften blieb — der Kult ist immer am konservativsten — als die 
Trügerin des Festes selbst schon ihren Namen gewechselt hatte und 
als Europa aufgefaßt wurde. Von ganz besonderer Bedeutung ist 
für uns das angeführte Zeugnis des Steph. Byz. Danach hätte Gortyn 
selbst, eben jene Stadt, aus der unsere Münzen stammen, in alten 
Zeiten den Namen Hellotis geführt, war also nach jener alten, später 
von Europa verdrängten Göttin benannt gewesen, die gerade in 
Gortyn eine große Rolle gespielt haben muß, wie uns ja schon die 
Lokalisierung ihrer Verbindung mit Zeus in der nächsten Umgebung 
von Gortyn zeigt. Wenn wir also auf Münzen von Gortyn, einer 
Stadt, die ehemals Hellotis geheißen hatte, eine Göttin dargestellt 
finden, deren alter Name Hellotis gewesen war, so liegt genau das- 
selbe Verhältnis vor wie auf athenischen Münzen, die uns das Bild 
der Göttin Athena zeigen: das Münzbild stellt ganz einfach jene 
Göttin dar, der die Stadt ihren Namen dankt. Wenn wir nun schon 
im allgemeinen berechtigt sind, in einer Europa, die wir auf Kreta 
antreffen, eine Gottheit zu erblicken, die ehemals den Namen Hellotis 
geführt hatte, so sind wir ganz besonders im Falle Gortyns dazu 
verhalten, das durch seinen alten Namen, sowie die Rolle, die in 
späterer Zeit Europa dort spielte, so eng mit dieser Gottheit ver- 
knüpft ist. 

Die Göttin also, die uns die Münzen im Baume sitzend zeigen, 
hatte, in späterer Zeit Europa genannt, einstmals den Namen Hellotis 


!) Griechische Feste, Lpz. 1906, 96. 
2) P.-W. Realenz. II 1971. 
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geführt. Mochte aber auch ihre Bezeichnung gewechselt haben, ihr 
Wesen blieb das gleiche, das einer Göttin der mütterlichen Erde, 
die befruchtet vom Himmelsgotte alles Leben spendet.!) Der heilige 
Baum der Erdmutter war schon jener Hellotis, die man als die 
eponyme Göttin von Gortyn-Hellotis auf den Münzen dieser Stadt 
abbildete, eigen gewesen, er blieb auch mit Europa verbunden, die 
sich immer mehr an die Stelle der alten Göttin setzte. Wann dieser 
Übergang stattfand, wie lange etwa beide Bezeichnungen nebenein- 
ander hergingen, läßt sich schwer sagen, doch ist eine gewisse 
Grenze nach oben dadurch gezogen, daß zu der Zeit, in der man 
begann, gortynische Münzen der besprochenen Art zu schlagen, der 
Zusammenhang zwischen dem alten Namen der Stadt und der als 
Eponyme empfundenen Göttin noch lebendig gewesen sein muß. 
Freilich ist auch dies eine Rechnung, in der die einzelnen Posten 
unbestimmt genug bleiben, doch ist eine genauere Datierung des 
Überganges der beiden mythologischen Gestalten hier bei weitem 
weniger wichtig als die Feststellung der Tatsache an sich, daß wir 
es bei der Göttin im Baume mit einer alten Hellotis zu tun haben. 

Die Kultvorstellungen, die in unseren Münzen zum Ausdrucke 
kommen, Muttergottheit, Baumkult und Himmelsstier, waren sämtliche 
aus vorhellenischer Zeit zu belegen und eben der Stiergott diente 
uns gleichsam als Petrefakt, um vorgriechische Herkunft der ganzen’ 
Vorstellungsgruppe äußerst wahrscheinlich zu machen Wie steht es 
nun mit dem ältesten uns greifbaren Namen für die Gottheit, mit 
Hellotis? Völlig übereilt wäre es zu glauben, wir hielten nun den 
Namen der vorgriechischen großen Muttergottheit in Händen. Ebenso 
wie deren Erscheinungsformen mannigfaltige waren, so waren es 
sicher auch ihre Namen, wie wir dies ja noch so deutlich im klein- 
asiatischen Kulturkreise sehen. Es kann sich also nur darum handeln, 
zu fragen, ob der Name Hellotis als Bezeichnung einer der Er- 
scheinungsformen der weiblichen Gottheit zurückreicht in jene vor- 
hellenische Schicht. Damit stoßen wir auf eines jener Probleme, für 
die P. Kretschmer einerseits die Hauptarbeit geleistet, andererseits 
aber mit großem Recht bei der Dürftigkeit unseres Wissens zu größter 
Vorsicht gemahnt hat.?) In der Tat läßt sich hier nur bis zu einem 
gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit gelangen, aber immerhin sind 


1) Wenn Weicker in seinem Artikel Hellotis, P.-W. Realenz. XV 197, der 
übrigens manches Schiefe enthält, meint, die Gleichsetzung der beiden Gottheiten 
ergebe nichts für ihr Wesen, so widerspricht dies wohl der allgemeinen und ganz 
natürlichen Auffassung von solchen Vorgängen. 


*) Gercke-Norden, Einl. in die Altertumswissenschaft? I 6, 74. 
12+ 
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die Gründe für eine Auffassung des Namens als vorgriechisch nicht 
ohne Gewicht. Zunächst versagt jedweder Deutungsversuch aus dem 
Indogermanischen.!) Dies berechtigt natürlich an sich noch keines- 
wegs dazu, von einem vorgriechischen Worte zu sprechen, doch 
bekommt dieser Sachverhalt immerhin dann besondere Bedeutung, 
wenn es sich um den alten Namen einer Göttin handelt, deren 
Gestalt letzten Endes auf Vorgriechisches zurückgeht oder, um mit 
äußerster Vorsicht zu sprechen, in einem Zusammenhange auftritt, 
der evident vorhellenische Bestandteile enthält. Höchst auffällig muß 
auch noch ein zweiter Umstand erscheinen: Der Name Hellotis findet 
sich auch auf griechischem Boden, hier in Verbindung mit der Göttin 
Athena, wofür die Belege an ihrem Orte zur Vorlage kommen 
und ihre Besprechung finden werden. Hier ist es nur wesentlich fest- 
zustellen, daß diese Hellotis ihren Kult in Korinth und in Marathon 
hatte. Korinth ist eine Stadt, die sich schon durch die Bildung ihres 
Namens als vorgriechische Siedlung verrät, und Marathon ist einer 
von den vier Orten der attischen Tetrapolis — unter denen es übrigens 
auch ein Trikorynthos gab — für die uns der vorgriechische Name 
“Yıravla überliefert ist.) Ganz wesentlich ist in unserem Zusammen- 
hange auch das Auftreten des Stieres in der marathonischen Ebene, 
der in der Heraklessage und besonders in der ältesten Theseussage 
eine große Rolle spielt. Also auch hier finden wir eine Hellotis und 
einen Stierdámon, ohne daß uns allerdings die Dürftigkeit der Über- 
lieferung gestattete, von einer näheren Beziehung der beiden Gestalten 
als einer rein lokalen zu sprechen. 

Das alles genügt natürlich nicht, um den Namen Hellotis als 
vorgriechisch mit Sicherheit zu erweisen, aber es ist doch geeignet, 
dieser Auffassung des Namens einen hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit zu geben. 

Es war nicht wenig, was sich aus den gortynischen Münzen, 
von denen wir ausgingen, lernen ließ und es empfiehlt sich eine 
knappe Rückschau, ehe wir uns den Kultverhältnissen eines ganz 
anderen Ortes zuwenden: Die Münzen zeigen uns eine Ausstrahlung 
des uralten Kultes einer Fruchtbarkeitsgottheit, die in Kreta in histo- 


!) Die kindlichen Ableitungen der Alten finden sich in den bezüglichen 
Artikeln der Realenzykl. sowie bei Roscher. Dort auch die Deutungen des Namens 
aus dem Semitischen in alter und neuer Zeit. Hier ist Vorsicht am Platze: 
R. Dussaud, Rev. arch. IV. Série, T. IV 1904, 232: L'origine sémitique du surnom Hellotis 
veste des plus problematiques. 

2) Hierüber P. Kretschmer, Pelasger und Etrusker, Glotta XI 1921, 276, 
Gercke-Norden? I 6, 72. 
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rischer Zeit als Europa verehrt wurde, für die uns aber der alte 
Name Hellotis erhalten ist. Verbunden war dieser Kult mit der eben- 
fals uralten Verehrung heiliger Báume, eine Verbindung, die uns 
die Münzen derart versinnbildlichen, daß sie uns die Göttin in der 
Krone ihres Baumes sitzend zeigen. Der weiblichen Gottheit zur Seite 
steht der Himmelsgott, der sie befruchtet, und auf unseren Münzen 
in der sicher vorgriechischen Gestalt des Stiergottes auftritt. Es ist 
dies jener Stiergott, der, als Herr des Blitzes gedacht, als sein vor- 
nehmstes Kultsymbol die Doppelaxt führte, eine Feststellung, die als 
wichtig für den weiteren Verlauf der Untersuchung bezeichnet wird. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 
Graz (Universität). DR. ALBIN LESKY. 


Zur Geschichte der Beweistopik — 
in der älteren griechischen Gerichtsrede. 
11. 


Untersuchen wir nun, welches Bild von Ursprung und Fort- 
entwicklung der Beweistopik sich aus der Praxis ergibt. 

Beachtung verdient die Tatsache, daß am Anfang der kunst- 
mäßigen Beredsamkeit der Griechen, bei den Siziliern Korax und 
Tisias, das Eixóc stand, das nicht darnach strebte, der Wahrheit (à.50c) 
zum Siege zu verhelfen, sondern das sich mit dem bloßen Schein 
derselben (352a) begnügte. Die Beweistopik der beiden Sizilier gründet 
sieh, wie wir aus den bereits angeführten zwei Stellen bei Plato und 
Aristoteles klar erkennen, auf eine sorgfáltige Betrachtung und Ana- 
lyse des xpócwxov und seiner Attribute. Obwohl eine solche Art von 
Beweisführung, auf ein einziges Beweismittel gestützt, sicherlich 
äußerst einfach und bescheiden ist gegenüber einer Argumentation 
etwa des Lysias, so haben doch m. E. diese Redner mit gutem Griff 
und kluger Überlegung gerade diesem Topos die dominierende Stellung 
in ihrer Rhetorik zugewiesen. Denn worauf kommt es in einer 
Gerichtsrede mehr an, als auf die Eruierung eines Verbrechers oder 
eines Anstifters zu einer bösen Tat, auf die Aufhellung der Tatmotive, 
des Charakters eines Menschen u. dgl.? 

Eine weitere Stufe der Entwicklung bildet die Techne des 
Leontiners Gorgias. Dieser hat in der richtigen Erkenntnis, daß zum 
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Zwecke einer schlagenden Beweisführung neben der Person auch 
andere Gesichtspunkte zu berücksichtigen seien, als Beweisfundstätten 
(zörst, Beweismittel) die Sache selbst (rfäypa), den Ort (xóxcc) und 
die Zeit (ygiv:5) verwendet. Ilpiswrev, zeiypa, zézos und ypśvos sind 
nun die vier Topoi, auf denen der Beweis im Palamedes des Gorgias 
aufgebaut ist. 

Beim Topos der Person handelt es sich, wie schon erwähnt, 
um die Ausforschung des Täters oder Anstifters, um die Darstellung 
des Charakters, der Attribute einer Person. Es werden also, wie 
wir an Hand der Reden gesehen haben, Sprache, Alter, Lebens- 
verhältnisse, Verhalten gegenüber dem Staat und den Behörden, im 
Krieg und im Frieden, Kriegstaten, Führung von Ämtern, Leistung 
von Leiturgien, Taten von Verwandten und Vorfahren, Frömmigkeit 
und Gottlosigkeit und ähnliche Kategorien als Beweismittel ver- 
wendet. 

Beim Topos des rpäyux hinwiederum konnten wir drei Unter- 
abteilungen feststellen, nämlich das der Tat unmittelbar Vorausgehende 
(causae — Motive), das unmittelbar darauf Folgende (eventus — Erfolg) 
und die Tat selbst (modus — Art und Weise der Verübung). Unter 
den causae werden die verschiedenen Beweggründe erörtert, die 
jemand zur Ausführung einer Tat veranlaßten, die Gründe, die für 
Verurteilung oder Freisprechung ins Treffen geführt werden kónnen, 
die mannigfachen Gründe für die Einleitung eines Prozesses u. dgl. 

Als zweite Unterabteilung kommt der modus in Betracht, die 
Art und Weise, wie, unter welchen Umständen, mit welchen Mitteln, 
in welcher Gesinnung usw. bei Ausführung einer Tat entweder wirklich 
vorgegangen wurde oder vorgegangen werden konnte. 

Ein wirkungsvoller Topos ist auch der Beweis, der aus dem 
wirklichen oder vermeintlichen Erfolg einer Tat genommen wird. 
In diesem Falle wird gezeigt, was eingetreten würe, wenn sich das 
Gegenteil von dem wirklich Geschehenen ereignet hätte, oder es 
werden die Folgen eines eventuellen Freispruches oder einer Ver- 
urteilung dargelegt. 

Die dritte bei Gorgias sich vorfindende Beweiskategorie ist die 
des Ortes. Hier wird erwogen, ob die natürliche Beschaffenheit eines 
Ortes für oder wider die Ausführbarkeit einer bestimmten Handlung 
spricht. Wirksam ist auch der im modernen Prozeß sogenannte 
Alibibeweis. | 

Beim Topos der Zeit wird untersucht, ob die betreffende Tat 
bei Tag oder bei Nacht geschehen konnte, wann sie wirklich ausgeführt 
wurde. Bisweilen werden auch Zeitverhältnisse (der Tyrannis, Olig- 


Ted 
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archie, Demokratie), das Überschreiten einer gesetzlich festgelegten 
Frist, z. B. bei Führung eines Amtes usw., berücksichtigt. 

Diese Beweistopik, die uns in den Reden des Gorgias und 
Antiphon an praktischen Beispielen klar durchgeführt entgegentritt, 
ist sicherlich als die ursprünglichste und älteste anzusehen. Denn 
sie steht weit ab von der ausgebildeten Topik eines Aristoteles und 
ist aus rein praktischen Bedürfnissen herausgewachsen unter bloßer 
Bedachtnahme auf den Fall selbst (rpäyp«x), dessen Urheber (rpiswr>v) 
und die näheren Umstände (xatpot — *óxc; und ypöyss). 

Hiemit war jedoch die Entwicklung keineswegs abgeschlossen. 
Denn schon die Reden des Antiphon weisen einen Topos auf, der 
sich noch nicht im Palamedes des Gorgias findet, nämlich die Synkrisis, 
den Vergleich. Dieser Topos, der in den von uns behandelten Reden 
des Antiphon, Andocides, Lysias und Isokrates eine reiche Verwendung 
findet, ist also zuerst von den Attikern in die Beredsamkeit eingeführt 
worden. Die Formen der Synkrisis sind, wie wir gesehen haben, 
mannigfach. Entweder wird eine größere Sache mit einer kleineren 
verglichen oder umgekehrt; vielfach werden die Beweise aus ähnlichen, 
gleichen, widersprechenden, entgegengesetzten Verhältnissen genom- 
men oder aus den zwischen den einzelnen Dingen bestehenden Wechsel- 
beziehungen. Beachtung findet hiebei der Umstand, daß die Beweise 
iy toù &vavzlsu oft nicht nur gedanklich, sondern auch dem Wortlaut 
nach übereinstimmen, so daß die Annahme, diese Beweise stammen 
aus einer Sammlung solcher Topoi, große Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. 

Die rednerische Praxis des Andocides, Lysias und Isokrates 
zeigt auch schon einen Einfluß logischer und philosophischer An- 
schauungen. Denn bei Andocides tritt zum erstenmal der Fall auf, 
wo die Definition zum Zwecke der Beweisführung verwendet wird. 
Hier wird kurz und knapp das begriffliche Wesen eines Tatbestandes 
umschrieben, seine Merkmale dargelegt und die differentia specifica 
festgestellt. 

Zum Schluß bleibt uns noch ein Topos zur Behandlung übrig, 
der bei allen von uns angeführten Rednern eine ausgedehnte Ver- 
wendung findet: das Dilemma. Das Dilemma, über dessen Wesen 
wir durch zwei Stellen des Hermogenes aufgeklärt werden,!) nimmt 
eine Mittelstellung zwischen Rhetorik und Philosophie ein. Das Wesen 
des Dilemma besteht darin, daß der Redner zwei sich entgegenstehende 
Behauptungen aufstellt, die beide zu einem Schluß führen, der zu 


1) Hermog., De invent. IV 6. 167 u. 177. 
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seinen Gunsten ausfällt. Hermogenes a. O. gibt über das Dilemma 
folgende Erklärung: > Ze 2Zirfanariv fon uiv erf Aöyou, dptmörntos 
BE Aia» Eyow xxi nhh. icut Z6 cëzbzod, Stav 920 EpWriseis EPWTWYTES 
day Arriiıncy ROOF IRZTEpay WWEV si; Aur mapsokeuaouEvot Get 26 Tas ÈPWTÝCE!S 
éyarcia Af hats sivas W3 zavzuz T; xac T, Enalvay axoxciOrzouévou tov éy poU. 

Bevor wir die Quellenfrage der einzelnen 'Topoi behandeln, 
erscheint es notwendig zu zeigen, daß die Beweiskategorien des rgöswrov, 
apärpa, =öros und ypćvss untereinander in engerer Beziehung stehen 
als die übrigen. Denn ohne Zweifel kónnen aus diesen vier Kardinal- 
topoi die kráftigsten und schlagendsten Beweise gewonnen werden, 
durch die die Wahrheit bei Führung eines Prozesses am sichersten 
und klarsten zutage gefördert werden kann. Daß das Streben, 
allgemeine, einfache Kategorien für die Disposition einer Rede auf- 
zustellen, uralt ist, hat bereits Radermacher nachgewiesen.!) Ich 
möchte mich daher darauf beschränken, seine Darlegungen durch 
einige weitere Stellen, aus denen die enge Verbindung der vier genannten 
Haupttopoi hervorgeht, zu ergänzen. Hermogenes:?) . . . € yàp de obrws 
Seıwvöorns oct Zen To «olg elect &mact Tod AZnran xat zët ivyclatg eldevar, 
TÓTE Zei xai «oU ai zoog Evrıva xat rs za ée cis pda: xai mh póvov 
ei£évat Ara xai Giuacta, In dieser Einteilung entspricht das xöre dem 
ypövos, das «c0 dem +iros, das «ge čvzva dem xpecwrov, während das 
spe und Ze ct: unter den Oberbegriff des rpäypa fällt. Dionys. Hal. 
De Lys. e 15. có2i» yxp áz4ó$ Avclag zapadelzeı vOv ororysluv, ZE (v o! 
AéYvot, ob TÀ npicwra, ob 1X TOAYMATA, oUx abtàg TAF mpageis, CÙ TPÉTOUÇ TE 
xai altlas aurwav, ob xatzcóg, cù ypövous, cù zoue, Auch hier liegt wieder 
eine Differenzierung des Begriffes vom rxpäypa in readers, Tpörcı und 
olia: vor. Ähnlich Apsines, der den Topos zò &Adrzovss in die Unter- 
abteilungen des rpiswrov, «p&Ypa, Töros, xatpóg (d. i. ypövos — occasio) 
und :e5xoc (wieder eine Spezies des rpäype) einteilt. Auch Fortunatianus, 
der die rhetorischen Lehren der Stoiker fein ausgebildet hat, unter- 
scheidet in seiner ersten Hauptgruppe, den loci ante rem, die Beweise 
a persona, a re, a causa, a tempore, a loco, a modo, a materia. Dies 
sind die sogenannten circumstantiae, griechisch repisrdse:s genannt. 
Wenn auch auf den ersten Blick hier die Zahl der ursprünglich vier 
Kardinaltopoi erweitert erscheint, erkennt man doch wieder bei 
genauer Überprüfung, daß die neu hinzugekommenen Topoi nur 
eine bestimmtere Differenzierung der vier Hauptkategorien dar- 
stellen. Denn die loci a re werden eingeteilt in loci a causa, a modo, 


1) L. Radermacher, Aristoph. Frösche, Wien 1921, S. 284. 
*) L. Spengel, Art. script. S. 81. 
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a materia. Vor allem ist es der Topos des rpäyux, an dem eine solche 
Differenzierung vorgenommen wird, und am beliebtesten erscheint 
die Drittelung. Diese Theorie entspricht ganz der Praxis der von 
uns behandelten Redner, die den Topos des xpäyua in drei Unter- 
begriffe, nämlich causae, modus, eventus einzuteilen pflegen. Daraus 
sehen wir, daß auch noch die Rhetoren spätester Zeit die hohe 
Bedeutung und enge Zusammengehörigkeit dieser vier Topoi, durch 
deren Anwendung eine klare und erschöpfende Beweisführung ge- 
liefert werden kann, erkannten und ihnen daher eine besondere 
Stellung in ihrer Rhetorik zuwiesen. 

Nun zum letzten und zugleich schwierigsten und interessantesten 
Teil unserer Abhandlung, zur Quellenfrage. Wenn wir die Frage 
beantworten wollen, woher der Topos des z?ócwzov stammt, müssen 
wir unseren Blick wieder den ersten Anfängen griechischer Rhetorik 
zuwenden. Der Sizilier Korax war es, der jene von Plato und 
Aristoteles so heftig getadelte Eixös-Technik begründete. Dieses Eixó; 
war, wie wir in dieser Untersuchung schon wiederholt ausgeführt 
haben, darauf gerichtet, durch genaue Beobachtung der Persónlichkeit 
und sorgfáltige Analyse ihres Charakters seine Beweise zu gewinnen. 
Somit erscheint die Annahme, daß Korax diesen Topos eingeführt 
habe, fest begründet zu sein. 

Die Lósung der Quellenfrage betreffs der Topoi des rpäype, 
wos und yxpóvo; begegnet jedoch schon erheblichen Schwierigkeiten. 
Zum erstenmal erscheinen diese Topoi im Palamedes des Gorgias 
und in den Reden des Antiphon verwendet. Ob aber deswegen einer 
von diesen beiden Rednern diese Beweiskategorie aufgestellt hat, 
oder ob sie beide aus derselben Quelle schópften, kónnen wir daraus 
noch nicht erschließen. Denn auch Aristophanes’ Frösche!) kennen 
eine Disposition der Rede nach den Kategorien des rpäyna, ypövos 
und xpöcwrev. Zweifellos einfacher verhielte sich die Sache, wenn 
wir genaue Nachrichten über die Abfassungszeit der Reden des 
Gorgias einerseits und der des Antiphon andererseits besäßen. Da 
dem jedoch leider nicht so ist, müssen wir nach Kriterien suchen, 
die uns eine Datierung der Reden dieser beiden Männer ermöglichen. 
Über das gegenseitige zeitliche Verhältnis der Reden des Antiphon 
und Gorgias und speziell über die Frage nach der Abfassungszeit 
des Palamedes des Gorgias habe ich an anderer Stelle?) ausführlich 
gehandelt, so daß ich mich hier kürzer fassen kann. Die allgemeine 


+) Aristoph. Fr. V. 971, vgl. Radermachers Kommentar z. St. 
2) Zur Abfassungszeit des Palamedes des Gorgias in Opuscula philologa, hei, 
v. Kath. akad. Philologenverein in Wien, Linz 1926. I 36 ff. 
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Annahme, wie sie von Blass und anderen Gelehrten vorgetragen 
wird, geht dahin, daß den Reden des Rhamnusiers gegenüber den 
Deklamationen des Gorgias die Priorität zuzugestehen sei. So denkt 
man sich Antiphons Reden um 420 entstanden, während man die 
Entstehungszeit des Palamedes bis an den Anfang des 4. Jahrhunderts 
hinaufrückt (Blass, a. a. O. S. 79ff.). Zu einer solchen Annahme ver- 
leitete diese Gelehrten die Beobachtung über die Anwendung formaler 
Kunstmittel im Palamedes, vor allem der Meidung des Hiates. Da 
sie eine große Zahl von Stellen ausfindig machten, an denen Gorgias 
den Hiatus sorgfältig vermeidet, glaubten sie eine Beeinflussung 
durch Lehren des Isokrates feststellen zu müssen. Um diese Annahme 
möglich zu machen, mußte die Entstehung des Palamedes bis ins 
4. Jahrhundert hinaufgerückt werden. Diese Datierung erscheint mir 
durchaus gewaltsam und unbegründet. Denn Isokrates war schwer- 
lich der erste Rhetor, der die Forderung nach sorgfältiger Meidung 
des Hiates aufstellte. Hiebei ist vor allem an Thrasymachus aus 
Chalcedon zu denken (vgl. meinen Aufsatz a. a. O. S. 37—38). Außer- 
dem spricht gegen eine solche Annahme, daß die betreffenden Ge- 
lehrten selbst 14 schwere Hiate im Palamedes feststellen mußten, 
was bei dem geringen Umfang dieser Rede immerhin eine erhebliche 
Zahl bedeutet. Daher glaube ich einen Versuch, den Palamedes auf 
Grund der Hiatusfrage zu datieren, mit Recht als nicht überzeugend 
abgelehnt zu haben. Ein positives Kriterium zur Beurteilung dieser 
schwierigen Frage schien mir die schon von H. Gomperz?) betonte, 
ganz auffällige Übereinstimmung in der Kompositionsform des Pala- 
medes und der erkenntnistheoretischen Schrift Iep) gbcews A «spi «c 
pt, Evros zu bilden. Die Tatsache nämlich, daß in beiden Fällen mit 
Hilfe einer trilemmatischen, disjunktiven Schlußform ein negatives 
Beweisthema erwiesen werden soll, läßt m. E. die Vermutung nicht 
unbegründet, daß die beiden Werke zeitlich nicht weit voneinander 
abliegen. Diese Vermutung wird aber vor allem durch innere, ent- 
wicklungsgeschichtliche Gründe, die sich aus der Beobachtung der 
Beweistopik des Korax, Gorgias und Antiphon herleiten, gesttitzt. 
Sizilien war die Heimat der Rhetorik, der erste Mann, der die Ge- 
richtsrede zu einer Kunst "methodisch ausgebildet hat, war Korax, 
der den Begriff des «pécerov in die Beweistopik einführte. Sein 
Landsmann Gorgias verwendet neben dem «2écwzov bereits das zzäype, 
den *óxoc und ypövos als Beweismittel, Antiphon neben diesen Topoi 
auch noch die cóyzpiez. Schon aus diesem einen Umstande, daß 


1) H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (1912), S. 12 ff. 
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Antiphon mehr Kunstmittel für die Beweisführung verwendet, könnten 
wir vermuten, daß uns bei diesem Rhetor eine entwickeltere, also 
jüngere Form des Beweisverfahrens vorliegt. Abgesehen davon er- 
scheint es mir durchaus ausgemacht, daß gerade in Sizilien dieser 
eine Schritt nach vorwärts getan wurde, daß dort die Gesichtspunkte 
des rpäypa, Greg und ypövo; in die Beweistopik neu eingeführt wurden. 
Diese Fortentwicklung stellt nämlich nur einen ganz natürlichen und 
einfachen Prozeß dar, indem man sich beim Beweise nicht nur fragt, 
wer ist der Täter (rpöswrov), sondern auch, was hat er getan, bzw. auf 
welche Weise (reypa), und unter welchen Umständen (xatgot — 5x05 
und yp&voc). Es war dies nur die Konsequenz, die sich logischerweise 
und unmittelbar aus dem Standpunkt des Korax ergeben mußte. 
Daher können wir m. E. mit vollstem Rechte annehmen, daß gerade 
ein Sizilier es war, der die unmittelbaren Folgerungen aus der 
Lehre des Korax zog — nämlich Gorgias aus Leontinoi. Eine solche 
Annahme würde auch eine Tatsache, die die moderne Wissenschaft 
allzu leichtfertig zurückgewiesen hat, nämlich das von späteren 
Rhetoren behauptete Schülerverhältnis zwischen Gorgias und Tisias,. 
in anderes Licht rücken als es bisher üblich war. Iben der Umstand, 
daß Gorgias die Korax-Tisianische Beweistopik weiter ausgebildet 
hat, läßt es uns glaubhaft erscheinen, daß der Leontiner als Schüler 
des Tisias auf dem Gebiete der gerichtlichen Beredsamkeit — in 
diesem Genus stellt der Palamedes wohl ein kaum übertroffenes 
Meisterwerk dar — nicht nur die Lehren seines Meisters übernommen 
(zpéce xov), sondern auch selbständig auf diesem Gebiete im Sinne 
seines Lehrers weitergearbeitet und die aus dessen Anschauungen 
sich naturnotwendig ergebenden Schlußfolgerungen (rpäypa, *í«oc, 
/pövos) gezogen habe. Daß wir einem Manne wie Gorgias, der in 
seiner philosophischen Schrift mit größter dialektischer Kunst und 
Schärfe seine Thesen verteidigte, eine Erweiterung der Beweistopik 
nach so klaren und überzeugenden Gesichtspunkten hin zutrauen 
dürfen, unterliegt wohl keinem ernstlichen Zweifel. Somit könnten 
wir rückblickend zusammenfassen, daß uns in den vier Topoi des 
«pócumcY, rpäypa, =öros und Ypevcs die von den Siziliern gefundenen 
und ausgebildeten Beweiskategorien vorliegen, die dann auf attischem 
Boden noch eine weitere Vermehrung erfuhren, so bei Antiphon durch 
die aus anderer Quelle stammende cöyxgısı«. Hiemit ist, wie ich 
glaube, indirekt auch die Entstehung des Palamedes vor den Reden 
des Antiphon erwiesen, welch letztere somit hinsichtlich der Beweis- 
topik altes sizilisches Erbgut und attische Weiterbildung aufweisen 
würden. Da nun einerseits die Abfassungszeit der Reden des Antiphon 
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in die Jahre um 420 bis 411, seinem Todesjahr, fällt, andererseits 
Gorgias 427 als Abgesandter seiner Vaterstadt in Athen durch die 
Macht seiner Beredsamkeit großes Aufsehen erregte, könnten wir 
vielleicht in diesem erwähnten Jahre (427) einen terminus ante quem 
für die Entstehungszeit des Palamedes sehen. Denn die rednerische 
Periode im Leben des Gorgias währte von der Zeit ab, wo er sich 
nach Vollendung seiner Schrift Dept cd un dvros 7 «epi gloews im 
Jahre 444 von der Philosophie überhaupt lossagte und praktischen 
Aufgaben zuwandte. Damals dürfte sich m. E. der Leontiner dem 
Korax und Tisias als Schüler angeschlossen haben und zuerst der 
gerichtlichen Beredsamkeit, die von seinen Lehrern geübt wurde, 
seine Aufmerksamkeit gewidmet haben, eine Tätigkeit, von der die 
Verteidigungsrede des Palamedes Zeugnis ablegt. Somit ergäben sich 
als Zeitraum, in dem wir den Palamedes abgefaßt denken könnten, 
die Jahre um 440. Ich habe daher in meiner Abhandlung als das 
Wahrscheinlichste für die Entstehungszeit des Palamedes in Rücksicht 
auf die beiden bestimmten Termini (444 und 427) den Zeitraum von 
440—430 in Anspruch genommen. Eine nähere Datierung erscheint 
natürlich nach den uns zur Verfügung stehenden Mitteln unmöglich. 
Eine spätere Abfassungszeit scheint mir jedoch auch aus dem bereits 
angeführten Grunde unwahrscheinlich, weil Gorgias im. Palamedes 
offenbar noch ganz unter dem Banne der Beweisführung steht, deren 
er sich in seiner philosophischen Schrift bedient. Die epideiktische 
Redegattung jedoch, mit der Gorgias den größten Ruhm erntete und 
durch die er zum Begründer der attischen Kunstprosa wurde, dürfte 
demnach das von ihm erst im hohen Alter bebaute Feld der Be- 
redsamkeit darstellen. 

Ich glaube daher, mit den vorliegenden Darlegungen bewiesen 
zu haben, daß infolge von inneren, auf die Beweistopik bezüglichen, 
entwicklungsgeschichtlichen Gründen sowie auf Grund anderer Be- 
obachtungen, die sich aus dem Vergleich der eigenartigen Kompositions- 
technik des Palamedes und der nihilistischen Schrift Deet guoewg ergaben, 
der Palamedes vor den Reden des Antiphon entstanden sei, und es 
daher als Tatsache gelten darf, daß die Beweiskategorien des papa, 
zöres und 7póvog; von Gorgias im Anschluß an Korax-Tisias zum 
erstenmal aufgestellt und verwendet worden sind. 

Jetzt liegt uns die Frage vor, woher der Topos der cóyxptog, 
des Vergleiches, stammt. Wie wir schon oben bemerkt haben, ist 
diese Beweiskategorie als spezifisches Eigentum der attischen Redner 
anzusehen. Dieser Umstand legt uns auch den Gedanken nahe, den 
Erfinder dieses Topos im Kreise attischer Rhetoren zu suchen, oder 
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mindestens im Kreise solcher Technographen, deren rhetorische 
Anschauungen auf die attischen Redner Einfluß hatten. Aus der 
Erwägung heraus, daß bereits Antiphon von der Synkrisis in reichem 
Maße Gebrauch macht, müssen wir schließen, daß der in Frage 
stehende Rhetor sicherlich der älteren Generation angehört. Wenn 
wir nach solchen Männern Umschau halten, stoßen wir auf den Namen 
des Thrasymachus. Dieser, aus einer Athen befreundeten Stadt namens 
Chalcedon stammend, stand schon vor der Ankunft des Gorgias 
in Athen als Redner in hohem Ansehen.!) Thrasymachus hat nach 
dem Zeugnis des Suidas Agoppat verfaßt, Gemeinplätze, aus denen 
der Redner Stoff für Vergleiche entnehmen konnte. Plutarch zeigt 
uns einmal, was wir eigentlich unter den ‘Yrepßaxrovres (émol des 
Thrasymachus zu verstehen hätten. Daß dies nur eine andere Be- 
zeichnung der Agcpuai des Thrasymachus sei, hat Schwartz über- 
zeugend nachgewiesen.?) Die Plutarchstelle lautet:?) Get xadarep üröheo:v 
HERETWVTA Gut, TOLG AptavovéAcug Töroug T; Todg Opasup.dycu bnepßaAicvTas 
Greng reoyelpoug. Nach dieser Stelle sind also vom Redner beim Vergleiche 
entweder die Topoi des Aristoteles oder die ‘Yrepßarrovres (Röyst) 
des Thrasymachus heranzuziehen. Worauf jedoch diese Vergleiche 
abzielten, erhellt aus Worten des Aristoteles:*) deel òè roAAaxız 
EpoAoyoüvres Ze cupupépety rept Tod pAAAo» Appaßntclarv, Zeene dv ein 
Aexvéovy Tepl tod nellcvos Kyadoü xal Tod Häip suupepovrog. Solche Vergleiche 
eigneten sich aber nicht weniger für die Gerichtsrede als für die 
beratende Beredsamkeit. Daß Thrasymachus aber als Erfinder des 
Topos der Synkrisis anzusehen sei, ergibt sich aus folgenden Er- 
wägungen. Es ist eine bekannte Tatsache, daß er in seinen "Exec: 
die Kunst der Erweckung von Mitleid lehrte. Aus eben diesem Grunde 
erscheint es auch wahrscheinlich, daß er zuerst die Lehre von der 
Synkrisis zur Anwendung brachte. Denn ohne Zweifel boten ihm 
Vergleiche ein kräftiges Hilfsmittel, bei seinen Zuhörern Mitleid zu 
erwecken und den Eindruck der Rede zu erhöhen. Und da, wie 
schon erwähnt, eine Ähnlichkeit zwischen der Topik des Aristoteles 
und den ‘Yrepßäirovres des Thrasymachus erwiesen ist, insofern, als 
beim Vergleiche entweder die Gemeinplätze des einen oder des an- 
deren der beiden Philosophen zu verwenden seien, ergibt sich mit 
größter Wahrscheinlichkeit, daß der Begriff der söyrpıots von Thrasy- 
machus in die Rhetorik eingeführt wurde. 


1) Aristoph. Frg. 198, 7. K. 

7) E. Schwartz a. a. O. S. 9. 

*) Plut. Quaest. conv. I 2, 3. 

*) Aristot. Rhet. I 7, 1363, b 5. 
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Wenn wir die Quellenfrage des Topos des Zprsuis behandeln 
wollen, erscheint es angezeigt, eines der bereits oben in der Übersicht 
über diesen Topos angeführten Beispiele zum Ausgangspunkt der 
Untersuchung zu nehmen. Wir wählen Andoc. III 11: sipávv, yàp xz 
erevdat «CAU Stagépouc! cov abrwy" ciprvr» pi» yàp èG cou motn 0vtat mass 
&M ose EuoAoyhsavrss rept (Qu Gv Dtagíomyzat. amovdas BE Bean xparhawsıv 
xazX vb» iii, ci xnelsteus tolg Arrocıv 25 émuaqpnx:y wetüvzo. Der 
Redner ist also bestrebt, die wesentlichen Unterschiede zwischen «eig£vr, 
und orcvdat, zwischen Frieden und Waffenstillstand klarzustellen. Es 
wird an zwei Ausdrücken, die scheinbar denselben Begriff bezeichnen, 
gezeigt, welche Bedeutungsnuance die beiden Worte auseinanderhält. 
Ein solches Verfahren, welches auf die Unterscheidung sinnverwandter 
Ausdrücke abzielte, wurde zuerst von Prodikos gehandhabt. Von 
seiner Synonymik, als deren wissenschaftlicher Begründer er unstreitig 
betrachtet werden muß, erhalten wir ein klares Bild aus den Platonischen 
Dialogen, vor allem aus dem Protagoros. Aus der Fülle der Beispiele, 
in denen uns Prodikeisches Lehrgut entgegentritt, sei nur eines zur 
Illustration angeführt: !) eögpatvesdar Ev yàp Zort navdavovzd 5t xai gpovicsws 
peraraußavovra abzY, avsta, Zëscba Esdlovra ct d Aho HL mdc/ovtm abo 
zo copazt. Es werden also ähnlich wie in dem aus Andocides angeführten 
Beispiel zwei synonyme Ausdrücke, eùppaivscðaı und Säecha einander 
gegenübergestellt, dann eine Erklärung derselben gegeben und ihr 
wesentlicher Unterschied erläutert. In den meisten Füllen begnügt 
sich Prodikos mit der Anführung der differentia specifica, der Merk- 
male also, durch die sich die zu einem gemeinsamen, übergeordneten 
Gattungsbegriff gehörenden Artbegriffe unterscheiden, während er es 
unterläßt, den gemeinsamen Charakter der Artbegriffe, der diesen 
als generisches Moment zugrunde liegt, festzustellen. Somit glaube 
ich erwiesen zu haben, daß Prodikos durch seine Synonymik den 
Grund gelegt hat zu dem bald darauf von Sokrates in meisterhafter 
Weise ausgebildeten definitorischen Verfahren und daß er nicht nur 
als einer der ersten Logiker des Altertums Beachtung verdient, 
sondern daß er auch von den praktischen Rednern bei ihrer Anwendung 
der Definition als Muster und Vorbild betrachtet wurde. 

Da das Dilemma, das in der Gegenüberstellung zweier Be- 
hauptungen, die zu demselben Schluß führen, besteht, mehr der 
Philosophie, d.i. Logik angehört, werden wir auch bei der Unter- 
suchung der Frage, woher das rhetorische Dilemma stammt, unsere 
Aufmerksamkeit der Philosophie zuwenden müssen. Bevor wir jedoch 


D Plat. Protag. 337 c. 
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die Quellenfrage eingehender behandeln, möchte ich nur kurz andeuten, 
welch hohe Bedeutung dem Dilemma in der antiken Literatur zu- 
kommt. Denn die Form des Dilemmas findet nicht nur im Beweis 
der Rede reichliche Anwendung, sondern wird von den Rednern mit 
Vorliebe auch an anderen Stellen benutzt, um dadurch das Pathos 
der Rede zu steigern und bei Zuhörern und Lesern einen wirkungs- 
volleren Eindruck zu erzielen. So gebraucht es z. B. Andocides!) 
außerhalb der Beweisführung und gelegentlich findet es sich auch 
bei Euripides,? demjenigen Dichter, der von den rhetorischen und 
philosophischen Theorien am meisten beeinflußt erscheint. Wo finden 
wir nun, um zur Behandlung der eigentlichen Frage zurückzukehren, 
in der philosophischen Literatur der Griechen solche Dilemmata 
oder Trug- und Fangschlüsse, wie wir sie mit einem anderen Namen 
bezeichnen können? Die erste Stelle unter diesen Schriften nimmt 
ohne Zweifel der Platonische Euthydem ein, in dem die Hauptunter- 
redner Euthydem und Dionysodor eine Reihe von Fangschlüssen 
in Form von Dilemmata vorbringen. Die erste dilemmatische Frage 
lautet (275 d): Welche Menschen sind die Lernenden, die Wissenden 
(s:g5t) oder die Niehtwissenden? (àpa0ci;). Gegen die Antwort ot cogo: 
wird eingewendet, daß man in der Schule doch lerne, was man nicht 
weiß, also als à&a84 lerne. Gegen die Antwort ci &uxdeis wird jedoch 
eingewendet, daß es doch die occot, nicht die àpa0si; seien, die das 
vom Lehrer Vorgesagte lernen. Wir sehen hier ein wirkliches Di- 
lemma, bei dem durch spitzfindige Beweisführung beide Antworten 
des Gegners widerlegt werden. Solcher Dilemmata finden wir in 
unserem Dialog noch mehrere (276a, 283e). Wenn wir feststellen 
wollen, von wem eine solche Beweismethode erfunden wurde, wird 
es von Vorteil sein, klarzulegen, gegen wen Plato in diesem Dialog 
polemisiert. Die meisten Gelehrten nehmen heutzutage an, daß der 
Euthydem gegen die Eristik des Antisthenes gerichtet sei. Und in 
der Tat erscheint eine solche Annahme auch als die wahrscheinlichste. 
Es ist bekannt, daß Antisthenes und seine Schüler, unter die vielleicht 
jene beiden Hauptunterredner des Dialogs zu rechnen sind, solche 
betrügerische Spitzfindigkeiten zum Zwecke ihrer Beweisführung 
erfanden. Mit dieser Art dialektischer Methode wollten sie jede Sache, 
sei sie wahr oder falsch, widerlegen (272a). Sie bedienen sich solcher 
Disputationskunst, um die Menschen zur Philosophie und zur Übung 
der Tugend hinzuführen (275a), ein Gedanke, der recht gut zur 
kynischen Ethik paßt. Denn nur durch die Tugend allein könne 


1) Andoc. I 51, II 2. 
2) Eurip. Androm. 785 ff. 
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man zu einem glücklichen Leben gelangen.!) So können wir aus 
diesem Dialog mit Recht ein Bild von den philosophischen Anschau- 
ungen der Kyniker gewinnen. Diesen Beweis stützt noch die Tatsache, 
daß jene Sätze des Euthydem von der Unmöglichkeit, die Unwahrheit 
zu sagen und vom Guriëren ausdrücklich von Aristoteles als anti- 
sthenisch bezeugt werden.?) Aber trotz alledem dürfen wir m. E. den 
Antisthenes nicht zum Erfinder der dilemmatischen Beweisführung 
machen. Vielmehr scheint mir in der kynischen Schule die eristische 
Streitkunst ihren höchsten Gipfelpunkt erreicht zu haben. Wir müssen 
daher in frühere Zeiten hinabsteigen und trachten, Persönlichkeiten 
zu finden, bei denen eine ähnliche Dialektik, bzw. Eristik ausgebildet 
ist. Da stoßen wir bei unserer Untersuchung auf einen bedeutenden 
Mann, vielleicht den bedeutendsten der Sophisten überhaupt, auf 
Protagoras. Vernehmen wir zum Zwecke klarster Illustration eine 
Stelle aus Diog. Laert:?) Hpwrayspng =’ Ertumros Epıleuevar eù elos. 
eures xai Tò Zwaparıncy Eidos "ix Aöywy pro Exivros xai vov Avtiodevsus 
Are Toy reipwpevov Ancdernubsv, Gg et, Eotıv Avrındyeiv, ofze npwrog BtelAexzat 
xaüd ere IMdtwv èv Eduro. Dazu kommt, daß sich Euthydem 
und Dionysodor im Platonischen Dialog als Schüler des Protagoras 
bezeichnen. Schon Protagoras war also der Ansicht, jeder Ausspruch 
lasse sich durch Beweise, die gleich stark seien, stützen und wider- 
legen. Deshalb lehrte er seine Schüler, wie sie durch Anwendung 
von Trugschlüssen dieses Ziel erreichen könnten.*) Daraus erhellt, 
daß schon Protagoras diesen Weg der Dialektik eingeschlagen hatte. 
Ist also Protagoras als Erfinder des Dilemma zu betrachten? Auch 
das möchte ich noch nicht zugeben, da ich glaube, die Spuren dieses 
Topos noch weiter nach rückwärts verfolgen zu können. Wenn wir 
uns vergegenwärtigen, bei welchen Rednern wir diese Art des Be- 
weises vorgefunden haben, so bemerken wir, daß schon Antiphon und 
Gorgias sich ihrer bedienten. Aber damit nicht genug. Schon in dem 
Rechtsstreit zwischen Korax und Tisias ist der Beweis auf einem 
Dilemma aufgebaut.) àv Gë «à dzaornplw noty ó Tewlag xpo; toy Kópaza 
tw SO mgro oychparı ypncapsvog* Stnppdrwv de oyua Zei Aó[og èz O20 
npordsewv èvavtlwy Tò or mépag oui: o Köpak, d ennyyaläw Sdaoneıv; 
5 dè Käre qnoi "ep zeien, Bu dv Déier" rods tata ó Ieiae "ei piv Ta 


x 


selen ue ZëiZafag, doch relw ce Vuë Aapßaver, ci dè tò melde pe ou 


1) Diog. Laert. VI 11. 

?) Aristot. Met. 1V 29, 1024b 30 und Top. I 11, 104b 20. 

3) Diog. Laert. IX 52. 

*) Aristot, Top. IX 33. 183b 15. 

5) Prolegg. ad Herm. IV p.14. (L. Spengel, Ant. script., p. 26). 
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eildasas, xai zbowe üäë cct mapéyw, neh oux Edldakds me To relðew-’ 
Aus all dem wird deutlich, daß die Form des Dilemmas schon den 
ältesten Rednern sehr geläufig war. Sollen wir deshalb annehmen, 
daß Korax und Tisias diese Beweisform erfunden hätten, oder daß 
sie auf diesem Gebiete Vorläufer gehabt hätten? Das letztere erscheint 
als das Wahrscheinlichere. Da, wie schon bemerkt, das Dilemma 
mehr philosophischer Natur ist, müssen wir unser Augenmerk wieder 
auf diese Wissenschaft lenken. Die Schule der Eleaten stand damals 
in hoher Blüte. Parmenides hatte die Lehre vom unveränderlichen 
Sein und von der Einheit desselben begründet. Da er aber mit seiner 
Lehre keineswegs durchdrang, sondern vielmehr unter den Griechen 
heftige Gegner fand, beschloß sein Schüler Zeno aus Elea, dem die 
Kunst der Dialektik und Eristik gleichsam angeboren war, die Doktrin 
seines Meisters zu verteidigen. Aus dem Platonischen Dialog Par- 
menides wissen wir, daß Zeno der Verfasser einer Schrift Tpappara 
ist, in der er durch indirekte Beweisführung die Richtigkeit der 
Thesen seines Lehrers beweisen wollte. Diese Tätigkeit trug ihm 
auch die Bezeichnung eines Erfinders der Dialektik ein. InWirklichkeit 
bediente sich Zeno bei seinen Beweisen der Schlußform des Dilemmas. 
In seinem Beweis gegen die Vielheit sagt er:!) ei seid &orıy, dvd vq 
„ooadra elvat, Bea karl xal obre «As(ova gitt obre hátrova’ cl dè Tocaürd ect 
Zon iol, remepacuéva dv sTn^ ei monia Eorıv, drepa Tà dura ech, del yàp Éxeoa 
eso Toy Za Eat! xal nary Exelvwv Erepa Deco, xal cbeuwe Greg và Evra 
ec, xat bowe £v Tò xazX To TATOOS Green èx e Eiyoronlag Eeike. Dieses 
eine Beispiel möge genügen, um zu zeigen, daß bereits Zenos Beweise 
mit den Schlußformen des Dilemmas wohl vertraut sind. Hier liegt 
nun die älteste Stelle vor, wo wir das Dilemma als Beweismittel 
konstatieren können. Ich möchte daher mit Sicherheit annehmen, daß 
wir in dieser Art Zenonischer Beweise die Quelle zu sehen haben, 
aus der die Rhetoren bei Anwendung ihrer dilemmatischen Fang- 
schlüsse geschópft haben. Aus der eristischen Philosophie haben also 
die ältesten griechischen Redner die Beweismethode des Dilemmas 
herübergenommen. In der Philosophie liegt der Ursprung, in der 
Rhetorik die Weiterbildung. Denn nicht unverändert scheinen die 
Redner die Form des Dilemma von den eristischen Philosophen über- 
nommen zu haben, sondern sie haben es vielmehr ihren praktischen 
Zwecken angepaßt. So legten sie ihrem Dilemma insbesondere die 
Frageform bei, wodurch sie es zweifellos eindrucksvoller gestalteten. 


Wien. DR FERDINAND SCHUPP. 


1) H. Diels, a. a. O. 14 p. 175. Ähnlich I* p. 172. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 13 
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Xenophon und der Gedanke eines all- 
griechischen Eroberungszuges gegen Persien. 


Wie sich Ebbe und Flut ablösen, sehen wir im Kampf der 
Völker Asiens und Europas. bald die einen, bald die andern vor- 
dringen. So gingen die Griechen nach den großen Geschehnissen 
bei Salamis und Platää von der Abwehr alsbald selbst zum Angriff 
über, zunächst mit dem näheren Ziele, die kleinasiatischen Volks- 
genossen zu befreien. Der Gedanke an ein weiteres Ziel, etwa gar 
die Eroberung Persiens, der manchem, zumal in Athen, vorschweben 
mochte, kam trotz den glänzenden Erfolgen am Eurymedon und bei 
Salamis nicht zur Durchführung, so sehr auch der Kampf wider 
Persien, die große Monarchie, im Wesen der athenischen Demokratie 
gelegen gewesen wäre.!) Ein solches Unternehmen hätte Griechen- 
lands völkische Einigung vorausgesetzt, der jedoch zweierlei im 
Wege stand: die den Griechen gleichsam in Fleisch und Blut über- 
gegangene stadtstaatliche Verfassungsform und der tief eingewurzelte 
Gegensatz zwischen Athen und Sparta. Versuche einer Einigung 
wenigstens in der Form der sogenannten Hegemonie, wie sie nach- 


!) Entsprechend jener Denkart, wie sie sich bei Demosthenes z. B. in der 
Rede für die Freiheit der Rhodier äußert, so in $ 24, wo er es für ebenso wichtig 
erklärt, den Perserkönig zu bekämpfen wie den Makedonen. Was zur Begründung 
der Solidaritát der Volksherrschaften gegenüber Oligarchien angeführt wird (8 18), 
gilt auch gegenüber Monarchien, Auf die kürzeste Formel gebracht ist der Ge- 
danke in der ersteu olynthischen Rede $ 10: Aw; Zero, oluan, mie motela 7, 
tupavvis. Thukydides läßt Perikles (II 36 4) in der Form der praeteritio verweisen 
auf tà... xat moAépoug Epya, durch die all der Glanz Athens, als dessen größter 
Stolz gleich drauf die Önpoxpatia erscheint, erworben ward, 7| st xt autor 7) ol matépes 
$uóv Bapßapov 3 "Enya xóAegov .. . nuvvaneda, (Vgl. in Xenophons großangelegter 
Rede Anabasis III 2 bes. § 13.) Endlich mit den Persern des Aischylos rücken wir 
dicht an die großen Taten der Griechen heran: da spiegelt sich gewiß die Stimmung, 
die wenigstens Athen beseelte, nicht bloß der Freiheitsstolz (241 f.): 


AT: Tü ò: rorpavwp ron xxmóconó,et otpato; 
XO: Oütwo; Zeie xExAnvrar pwtoç 020! bx/jxoot, 


sondern auch — nach dem Schlachtberichte — die Freude, daB toi ò avà yav 'Actav 
önv | obxítt mepoovomoüvrar, | oüxéítt OacuopopoUstv | Seanocbvorsıy avayxar, | o0 è; yav 
Xpomitvovts; | &pfovtat* Paorkeia | yàp Géing ebe, | O09" En yAmoca fporoimw | Ev 
quÀ«xaig* Afuta yàp | Aaóg &Acüücpa Béi oy, | ws Avn Zuyov aAÀxa, (V.584— 594). Der 
Inhalt der Strophe setzt geradezu voraus, daB der Krieg auf asiatischem Boden 
weitergeht. 
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einander von Athen, Sparta!) und Theben ausgingen, führten deshalb 
nirgends zu dauerndem Erfolge.?) 

So ziemlich in der Mitte zwischen der großen Zeit um 480 
und Alexanders Siegeszug liegt, was uns Xenophons Anabasis 
berichtet. Mit dem Kyreerzuge beginnt ein neuerlicher Aufschwung 
des Gedankens eines griechischen Vordringens nach Persien,?) nachdem 
er während des Bruderkampfes zwischen Athen und Sparta, ja formell 
eigentlich schon seit des Perikles Abkommen nach dem Siege auf 
Cypern, geschlummert hatte. 

Es sol hier an der Hand der Berichte Xenophons gezeigt 
werden, wie sich seit dem glücklichen Ausgange des Abenteuers 
der „Zehntausend“ der Gedanke einer Ausbreitung des Griechen- 
tums nach dem Osten aufs neue entwickelte, mag man nun diesem 


1) In dem Überblick über tX; &Ioyınwrara; tv mpoyeyevngévov Öuvaotewv, den 
Polybios I2 gibt, erscheint Sparta allein als Vertreter griechischer Machtentfaltung 
neben Persern und Makedonen. 

2) Bereits Jul. Kaerst, der in seiner „Geschichte des hellenistischen Zeit- 
alters“, Teubner, 1901, über diese beiden voneinander nicht zu trennenden Haupt- 
fragen griechischer Politik, Einigung Griechenlands und Ausbreitung über den 
asiatischen Osten, eingehend gehandelt hat, wies auch, indem er den Antalkidischen 
mit dem Westfülischen Frieden und die Entstehung der deutschen Einheit aus 
einer hohen nationalen Kultur mit dem griechischen Entwicklungsgange verglich, 
auf den praktischen Wert hin, den für uns Deutsche die Betrachtung dieser Ent- 
wicklung des uns so geistesverwandten Griechenvolkes besitzt. Wilamowitz, 
Staat und Gesellschaft der Griechen und Römer (in der „Kultur der Gegenwart“ . 
II, 4, 1, 1910) 8. 1: „Dem echt hellenischen Wesen waren die nationalen Institutionen 
der Germanen sehr viel verwandter.“ (Vgl. auch E. M. Arndt, „Geist der Zeit“ IV} 
„Die Griechen waren in mancher Hinsicht den jetzigen Deutschen zu vergleichen.*) 
Aus solcher Betrachtung können wir Leitsätze ableiten für die Ausmerzung von 
Fehlern und für die zielbewußte Erneuerung unseres schwergeprüften Volkes. 
Vgl. auch Rich. Benz: „Über den Nutzen der Unversitäten für die Volksgesamtheit 
und die Möglichkeit ihrer Reformation“ (Schriften zur Kulturpolitik), Jena, 
Eugen Diederichs 1920, S. 16. Demosthenes und Isokrates, so grundverschieden in 
ihrer politischen Gesamtanschauung, sind bezeichnenderweise doch einig in der 
Verurteilung des Söldnerwesens. Jener z. B. in der ersten Rede gegen Philipp $ 19, 
dieser z. B. im „Philippos“ $ 120: vgl. dazu Kaerst, a. a. O. S. 91 f. 

3) ,Wie ein drohender Komet ist dieser Griechenzug am prunkenden Himmel 
des märchenhaften Orients hinauf- und hinabgestiegen, ein grelles Licht über die 
Nachtseiten der stolzen Herrlichkeit auszugieBen; der Geist des Abendlandes ringt 
zum erstenmal mit der Masse des Morgenlandes* (C. Rehdantz, Xenophons Anabasis, 
Weidmann 1863, Einl. S. 35). „Der erstaunliche Erfolg jener Handvoll Griechen... 
hat die Mitlebenden mächtig ergriffen, ebensosehr als eine bewundernswerte 
Leistung hellenischer Tatkraft wie als die erste Offenbarung innerer Schwüche 
der scheinbar unwiderstehlichen Weltmonarchie^ (Th. Gomperz in ,Griechische 
Denker“ II. 1902, S. 99 f.). 

13* 
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Gedanken und seinen schriftstellerischen Ausprägungen einen Einfluß 
auf das Zustandekommen des Alexanderzuges zuschreiben oder nicht 3) 

Unter der Voraussetzung, daß sich Xenophon bei aller ge- 
legentlichen Selbstbespiegelung,?) bei allem Verschweigen peinlicher 
Tatsachen?) doch niemals zu einer Lüge erniedrigte,*) können wir 
behaupten, daß er bereits, als er sich noch mit seinen „Zehntausend“ 
auf dem Rückzug befand, zweimal daran dachte, im Gebiete des 
Schwarzen Meeres eine Siedlung zu begründen. Das erstemal, als 
sie vor Sinope standen (V 6, 15 f); das zweitemal bei Kadans ^p, 
halbwegs zwischen Heraklea und Byzanz (VI 4, 2—7, 14). Hieher 
gehört auch sein Bestreben, vom Thrakerfürsten Seuthes durch Land- 
anweisung entschädigt zu werden, wovon Xenophon mehrmals berichtet: 
VII 1 — mit Bezugnahme auf Buch V 6,155) —, 2,25 und 36; 3,19; 
5, 8; 6,43 und 7, 50. Bemerkenswert ist die Begründung eines solchen 
Vorhabens. Im ersten Falle damit, daß man die Gelegenheit, da man 
ein so großes Heer beisammen habe, benützen müsse, zumal im Pontus- 
gebiet, wo sich sonst nicht ohne große Kosten eine solche Macht 
beschaffen ließe. Man solle durch Anlage einer Stadt xoi yapav xat 


!) Kaerst, a. a. O. S. 92: „Andrerseits wird man aber auch nicht ... die 
Bedeutung der Äußerungen des Isokrates, der überhaupt mehr Rhetor als 
Politiker war, überschützen dürfen. Wir haben kein Recht, in seinen Reden 
ein Programm einer panhellenischen Partei zu sehen, die im Gegensatze zum 
Selfgovernment der griechischen Staaten gestanden habe.“ Vielmehr ergab sich 
nach Kaerst S. 202 für Makedonien der Kampf gegen Persien aus dem Streben 
nach Behauptung der Hegemonie über Griechenland. Vgl. auch P. Wendlaud in 
Gercke-Norden, Einl. I?, S. 197. 

2) Gompers a. a. O. S. 98. 

3) „Es gibt eine Kunst der Täuschung, die falsche Eindrücke hervorruft, 
ohne viele falsche Tatsachen zu melden. Diese Kunst übt Xenophon als Meister“ 
(Gomperz ebenda). 

*) ,... Das Beste ist die Wahrheitsliebe, die sich zwar viel zu verschweigen, 
aber niemals zu lügen erlaubt“ (Wilamowitz, Die griechische Literatur des Alter- 
tums in ,Kultur der Ggw.^ I, 8? 1912, S. 132), offenbar eine Ablehnung der 
Gomperzischen, z. T. schon angeführten Ansicht. Vgl noch: ,Diese Kunst des 
Verschweigens, die der gottesfürchtige Xenophon sogar im Angesichte des pythischen 
Dreifußes zu üben wagte, hat er sicherlich auch den Menschen und zumal seinen 
Lesern gegenüber in reichem Ausmaße zu üben nicht verschmäht. Und der Weg 
vom Verschweigen zum Irreleiten ist ein gar abschüssiger ...* (Gomperz, a. a. O. 
S. 97). 

5) Beachtenswert die Anaphora: Eys nov, Eysız tpujpete, Eye ypüpata, Eyeız 
àvàüpac 1o20210u; (VII 1, 21) und: Zevopravt, ópõvti àv óxA(tag ... ópõvt ÖE xal TEATATSTEG 
XoÀÀoUG xai tobótag xai aysvöoyntag xai tnneag, wodurch nicht bloß, wie Vollbrecht zur 
ersten Stelle bemerkt, die Aufregung gemalt werden soll, sondern worin auch ein 
deutlicher Verweis auf die vorausgehende Stelle in Buch V 6, 15 liegt, wo ja öpäv 
einem Zus gleichkommt. 


XENOPHON USW. 189 


Sóvapuv «fj EXAaBt xoooxvcac0x.. Denselben Gedanken entwickelt fast 
60 Jahre später Isokrates im Philippos 8 120 f.: Abkapselung der 
für den Frieden Griechenlands gefährlichen Soldateska und Ver- 
wendung zu einer Arbeit, die ganz Griechenland zugute kommen 
soll.) . Die Bevölkerung nämlich nahm seit dem Anfang des 
peloponnesischen Krieges allerdings stetig ab, trotzdem konnte sich 
Griechenland infolge Schwindens des Bauernstandes nicht mehr 
ernähren ohne Zufuhren, besonders aus dem Schwarzmeergebiete 
und Thrakien. Nicht minder lehrreich ist die zweite angeführte 
Stelle, aus der wir ersehen, welche Bedingungen gegeben sein 
mußten, daß eine Siedlung angelegt werden konnte.?) Beide Male 
hintertrieb die Angst der Söldner davor, ein bescheidenes Leben 
in ruhiger Arbeit führen zu sollen statt ein flottes Abenteurerleben, 
Xenophons Vorhaben. 

Während an der Tatsächlichkeit dieses Vorhabens, wie gesagt, 
nicht zu zweifeln ist, gilt dies nicht für den Wortlaut der Reden, 
die Xenophon in der Anabasis sich und andere halten läßt. Doch 
zuvor die wichtigen Stellen selbst. 

II. 4, 3 f. läßt Xenophon die große Masse des Griechenheeres 
sich voll Mißtrauen gegen Ariaios in der Vorstellung ergehen, der 
Großkönig wolle durch ihre Vernichtung sis G&A^otg "Eine den 
Gedanken verleiden, èri aca péav ctpazsóew. Und III. 2, 26 
behauptet Xenophon, als er entscheidend in die Verlegenheit der 
führerlos Gewordenen eingriff, folgendes gesprochen zu haben: 
Aoxsi Ou pot eixos xal Blxatow slvat mpüov elg thy 'EAAdBa xai onbe oe 
olxsisus reıpäsdar asınveicdar xal Gäste vol; “Ernyo, Čte éxévceg mévovtat, 


1) Kal xatotxigat toU; vüv mAavwpevoug OU Evösav tæv sa nuspav xai XAupatvop£vou; 
oí; Qu Evroywarv, oU; El pi] maócopev alpoisopevoug, flow autoi; ixavov xopicavtzs, Arsougtv 
Zu ze togoürot yrvópsvot tb nAnlo;, Oort uróiv Dro aütoU; slvat pofepoùs toi; "Einen 3 
tot; Bappapog ... Vgl. S. 187, Anm. 3 gegen Ende. 

3) a) $ 2: iv Gë tà péso (zwischen Heraklea und Byzanz) Gin iv xou 
ovo:uia obte oule obte "EAAnvis, aÀAX& Opixs; Biüuvot, also Raum genug; L) Meeresnähe, 
Gelegenheit zu Befestigunsganlagen, dabei doch Platz für etwa 10.000 Menschen: 
$3; c) $84: Au © bx adı oO mitpa tò mpog Éomíoav atyıakov Drun, Also guter 
Hafen im Schutze des Felsens. Ob sich in der Betonung der Westlage des Hafens 
eine Theorie birgt oder es sich bloß um Anführung eines Nebenumstandes handelt, 
weiß ich nicht. Im ersten Fall stände Xenophons Ansicht im Widerspruche mit 
der freilich um so viel späteren Theorie, wie sie bei Vitruv. De architect. 14,1 
erscheint, wonach Westlage einer Siedlung so wenig empfehlenswert sei wie Ost- 
lage; d) Süßwasser reichlich und nahe zur Hand sowie Holz, besonders für Schiffs- 
bauzwecke $ 4: beidemale überdies die Meeresnáhe betont, die ja wichtig war für 
eine Kolonie der seehandeltreibenden Griechen; e) endlich die reiche Frucht- 
barkeit des Hinterlandes: S 6. 
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EEoy abrois oz viv uinpWs Gust puovsóowzag Zuläëe woyicagivcug wAoucluq 
écáv. Die Frage, ob diese Worte seinerzeit wirklich so gesprochen 
oder erst anläßlich der Niederschrift gestaltet wurden,!) ändert 
nichts daran, daß sich in ihnen die Absicht kundgibt, die Lands- 
leute in der Heimat auf das Eldorado in Persien aufmerksam zu 
machen, das sie gegen das kümmerliche Leben daheim eintauschen 
könnten. Daß sich ein solcher Tausch für große Volksmassen nur 
durch Krieg ermöglichen ließe, mußte jedem, in dem sich derartige 
Gedanken regten, klar sein. Deshalb läßt Xenophon — ob geschichtlich 
oder nicht — die Kyreer mit dem Gedanken eines Krieges der Griechen 
gegen den Großkönig spielen. Beide Stellen wollen für diesen Gedanken 
werben. 

Derselben Absicht dienen eine Reihe weiterer Stellen, die 
deutlich Xenophons Bemühen offenbaren, die Leser mit gewissen 
lockenden Vorstellungen von Persien zu erfüllen. So gleich I 7, 6, 
wo Kyros zur Beschwichtigung zweifelsüchtiger Gemüter unter seinen 
Griechensöldnern die weite Ausdehnung des Perserreiches rühmt, 
das im Falle des Sieves ihm und seinen Getreuen zufallen werde. 


!) Ich nehme den zweiten Fall als sicher an. Bereits vor 35 Jahren ist 
Hans Schacht in seiner Berliner Dissertation De Xenophontis studiis rhetoricis 
zum Ergebnis gekommen, Xenophontem a studiis rhetoricis non fuisse alienum 
stilumque vius ostendere frequentia et indubitata rhetoricae artis vestigia (S. 56) und 
zeigt dies auch für die „Anabasis“ als giltig. Besonders betont Schacht de studiis 
rhetoricie Xenophontis disputare instituenti inquirendum fuisse etiam in orationum 
dispositionem (S. 56). Von den bei Schacht als rhetorisch beeinflußt angeführten 
Anabasisstellen gehören folgende zu Reden: I 3, 15; IL 1,4; 1,905 3,5; 5,5, 8> 9 15» 1&» 
21; 235. III 1, 18, a (diese Rede bezeichnet Schacht S. 13 gerade als „elaborata“), 
go 38$: 39 425 2» 115 30205 V 9, 913 Dh 45 55 28: 85 105 VIA, 125 VIL 2, 83; 7, ap 28) 32 36» 46 
Man sieht, es ist eine betrüchtliche Zahl. Schon daraus ergibt sich, auch ohne 
Rücksicht auf den sichtlich planvollen Aufbau der Mehrzahl der Reden (worauf 
Schacht nicht Bedacht genommen zu haben, S. 56 betont), daß Xenophon die 
Reden in der Anabasis, so treu auch sein Gedüchtnis gewesen sein mag, wenigstens 
formell erst bei der Niederschrift des Gesamtwerkes gestaltet haben wird. E. Norden, 
Antike Kunstprosa I?, S. 101f. rühmt Schachts Arbeit und räumt auf mit Blaß’ 
Auffassung von Xenophon als ,Naturredner". A. Körte „Die Tendenz von Xenophons 
Anabasis^ (Neue Jahrbücher 1922, S. 15): „Daß die Fülle der längeren Wechsel- 
gespräche und größeren Einzelreden, die bis zu 27 Paragraphen anwaclısen 
(VII 7 4,—4:), ihren Wortlaut nur der künstlerischen Phantasie verdanken, ist ja 
ohne weiteres klar. Diese langen Reden konnte Xenophon weder seinem Tage- 
buch anvertrauen, noch im Wortlaut auch nur ein Jahr im Gedüchtnis behalten... 
Lakonen, Arkader und Barbaren reden alle die gleiche, durchaus nicht kunst- 
lose Sprache wie Xenophon selbst ...^ Daß dabei Xenophon unwillkürlich spätere 
Eindrücke und Absichten in die Zeit des Kyreerzuges verlegte, ist weder ver- 
wunderlich noch ein Vorwurf gegen den Schriftsteller. Vgl. G. Osberger, a. a. O. 52. 
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Diese Worte richtete, mag sie Xenophon lediglich wiedergeben oder 
selbst ersonnen haben, durch des Kyros Mund eigentlich Xenophon 
selbst an seine griechischen Landsleute. Der Zweck, diesen Persien 
recht verlockend vor Augen zu stellen, wird auch II 3, 14f. ver- 
folgt, wonach die Griechen auf ihrem Rückzuge in Dörfer kamen, 
wo, abgesehen von allem anderen Reichtum, ab:oi òè oi QdAavot zóv 
gotslxo v, olas mèy Ev volg Kap Georg (Getd, tois cixévatg ümexzıvro, ai Aë 
tolg deonörars Gmoxe(uevat Toav Amökextcı, Üaupctat ef XXAAoUg val Tod 
peé0ouc, T; Gë Su; WAéxtoou obdev Siíoepe. 15, 9 wird das Perserreich 
bezeichnet als ider gà» opas xal Avbourwv lcyupk cósa, toig Zë Wënzer 
«Qy 684v» xal Ta Stonác0at tàs duvapsıs AcÜcvác, ct te Fa Taycwv Toy 
rörepnov mototzo. Der Gedanke ist verallgemeinert, nieht mehr so sehr 
mit der Unternehmung des Kyros verbunden. Daß hier eine über 
diesen Sonderfall hinausgreifende militárgeographische Betrachtung 
vorliegt, markiert mit einer gewissen Selbstgefülligkeit der Anfang 
des Satzes: Kat cuvideiv 8' zu tà moocíyowst tov vov... So sehen wir, 
wie auch diese Stelle in der Absicht geschrieben ist, die Möglichkeit 
eines Vordringens im Perserreiche den Lesern nahezulegen. 

I 2, 17 f. erzählt Xenophon von der Truppenschau vor der 
kilikischen Fürstin und nicht ohne Freude von dem gewaltigen 
Schrecken, den die Perser bekamen, als die griechische Schlachtreihe 
aus irgendeinem Grunde etwas ungestümer mit gefällten Speeren 
heranrückte: Kopo; de Scho cov ix av 'EAAd vov eis zone Qapfdpouc 
e éen óv. Die Überlegenheit der Griechen gegenüber den Baäpßapsı 
läßt Xenophon gelegentlich der Heeresschau kurz vor der Ent- 
scheidungsschlacht Kyros rühmen (I 7, 3£.). Dieselben Gedanken 
behauptet er (III 1, 23) in seiner Rede vor den Hauptleuten des 
Proxenos entwickelt zu haben. III 4, 16 f. schildert Xenophon .im 
Anschluß an die Bemerkung, daß die Rhodier mit der Schleuder 
weiter schossen als die Perser mit ihren Bogen, diese Bogen genauer 
und gleich darauf in 8 35 die ungünstige Lage eines persischen Heer- 
lagers im Falle eines nächtlichen Angriffes. Beidemal verwendet er 
bezeichnenderweise das Prásens.!) Hinweise auf die kriegerische 
Tüchtigkeit der Griechen während ihres ganzen Feldzuges liegen 
auch vor V 4, 18 und 5, 22. | 


1) 8 17: ucy&ÀAa 6: xat tà coa tà Usaz iozw. 35: movzpov "Ap vuxtós ot 
stpateuna IIepowóv. Vgl. Herodot V 49: hier sucht Aristagoras die Spartaner für den 
Kampf zur Befreiung der kleinasiatischen Jonier zu gewinnen u. a. durch die 
Worte: curetiwg òè Dy taŭta old TE ywpésv Zo: outs yàp oí Gapsapo: XÀxikol iot utis 
TE tà Es Tov dÄtn Ge tX Hëmgra QVÝZETE Gëss nes. 7 TE gym Gut Zort Torför 
tóta zal aityu) Bpag£a* avakucičas Oi Eyovzss Zeg $2 Tas payag. 
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Dagegen läßt Xenophon V 6, 8 Hekatonymos sich über die 
persische Reiterei äußerst abfällig äußern. Regste Aufmerksamkeit 
auf die Kriegstüichtigkeit und Bewaffnung der Gebirgsvölker als 
etwaiger Verbündeter in einem Kampfe gegen die Perser!) verrät 
IV 7, 15 £. Außerdem beweist an der erstangeführten Stelle der 
folgende Satz, dab Xenophon die Macht des Perserreiches als zum 
Teil bloß scheinbar darstellen will: za: vüv ciao cù mapsyévovzo Bacırei 
XXAcU)w-t, AAAà Hie geovei 6 doyov ob, Dasselbe gilt von II 4, 7 
und 5, 3—15 und 16—23: während Xenophon den Klearchos an der 
ersten Stelle darlegen läßt, daß der so mächtige Perserkönig, falls er 
die Griechen vernichten wolle, nicht erst nötig habe, dpicat xài deEızv 
Bcva: xai Oecba Emisextcar xai Tà four tc Amica zoëea "Eninol te xat 
Bapßaporz, und ihn an der zweiten Stelle dieselben Gedanken mit Geltung 
für Tissaphernes entwickeln läßt, bekräftigte nach Xenophons Dar- 
stellung an der dritten Stelle Tissaphernes dieses alles, vor allem 
mit den Worten: (Ein derartiger Meineid) ravraracı 88 Aröpwv Ze xa: 
Gun 7 vwy xal èy avayın èyopévwy ($21). Nun aber machten sich die Perser 
des Meineides und Vertragsbruches laut dem Berichte Xenophons 
schuldig. Also, mußten dessen Leser schließen, waren und sind diese 
Perser ravrazacı.... ropo xal Gy aet. 

An mehreren Stellen läßt Xenophon die Redenden voraussetzen, 
daß alles, was mit dem Kyreerzuge zusammenhänge, in Griechenland 
mit Spannung verfolgt werde. So legt er II 1, 17 Klearchos folgende 
Worte anläßlich einer Ansprache an den persischen Unterhändler 
Phalinos in den Mund: Xi cóv ouußobreusov fui, ... 8 cot tuhy olcer el; 
Toy Éxetta ypóvoy čz! Aeqópsvcv, Ou GOaMvó; zote wspgÜ0cig rapa Bacihéws 
xerelswv toU; "Ange: tà Erna mapadsüvaı cuppouAsuopnévotg auveßobkeucev 
aussis ade. Olcha dé, Ser Avayım Asysodar à) th EAAaët, & dv aumBoudebonz. 
Tatsächlich gesprochen wurden dieseWorte niemals, sondern „Xenophon 
fingiert hier den künftigen Erzähler“ (Vollbrecht). Ähnlich läßt er II3,18 
Tissaphernes für seine angeblichen Bemühungen um die Rettung der 
Griechen den Dank wes wácenz zë: 'EXAd3og erhoffen. An der schon 
angeführten Stelle II 4, 3 f. läßt Xenophon seine Kyreer sich weiter 
auch ausmalen, der Kónig wolle, indem er sie vernichte, die Verbreitung 
der Nachricht von seiner Niederlage durch das kleine Griechenheer 
verhindern: Ob yap rote Zug qs Qeuxácstat nis 340óvvaz ci; vn» "EXAd3a 
arayyslnar, Ws fs; Tocolde Bucez Zummuev BacU.éa Zei vats OUpatz abıcü xat 
yazaysräcavsss Aamhrdeper. VI 6, 16 schreibt er den Griechen die 

1) Vgl. A. Körte, a. a. O. S. 17: „Die Eingeborenen^ — in den Bergen 


Armeniens — „waren zwar kriegerisch, aber militärisch nicht organisiert und in 
keiner Weise für das persische Reich interessiert.“ 
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Erwartung zu, èv th 'EXA4St xal ixalvoo xai uge Tebsecder, ähnlich 
schon V. 7, 33. Er selbst habe, erzählt er VI 1, 20, gehofft, xa: 
vr» cum» pellw obzws éauto yiyyecha: opze tous gUAou xal slg TRY TÉMY 
tcüvcua Veto Aglzesdar a0:c0; endlich VII 6, 32 erzählt er, er habe 
seinen Griechen vorgehalten, ei èé o xa^» «po; *obg Zu «fj Acla 
Bapbapsus émémpaxto Dy, cù xäxeivo cü Éycts xai mpog éxelvotg vv Gm 
sÜkAstaw» wpocstWoate; und in $ 33: kan do, Bee piv npétepov áwipa 
sizas, Eywv pèy Éxatvo» pn "pe Dud &xexopsuópu», Eywv dE Ov pd, 
xai oro TGV GAAo» 'EAAG o» cixActay. 

All das ist bloße vaticinatio ex eventu. Xenophon verlegt in 
die Tage der Gefahren in Gestalt zuversichtlicher Erwartung jeneu 
Ruhm, den das glückliche Unternehmen seinen Teilnehmern ein- 
brachte, aber auch jene weitergehenden weltpolitischen Gedanken, 
wie sie ebenfalls erst infolge der Rückkehr der ,Zehntausend" aus 
so viel Bedrängnis im Griechentum aufs neue erwachten,!) nachdem 
sie in Xenophons Seele sicher schon auf dem Rückzuge erwacht 
waren und unter dem Eindrucke der Beobachtung von Land und 
Leuten bestimmtere Formen gewonnen hatten. 

Aus den angeführten Stellen ergibt sich, daß Xenophon mit 
seiner Schilderung des Kyreerzuges die Absicht verfolgt, das Perser- 
reich als einen Koloß auf tónernen Füßen hinzustellen, den selbst 
ein verhältnismäßig geringes Heer von Griechen dank deren großer 
innerer Überlegenheit bei entschlossenem Vorgehen zu Boden schmettern 
und so das ungeheure Reich mit seinen unerschlossenen Quellen volks- 
wirtschaftlicher Entwicklung dem griechischen Ausdehnungsdrange 
eröffnen könne. _ Ä 

Diese Überzeugung hatte sich mir auf Grund sorgfältiger Durch- 
nahme der „Anabasis“ gebildet, als ich bei der Sichtung der bezüg- 
lichen Fachschriften eine wertvolle Stütze in Georg Osbergers?) 
Nachweise fand, daß „dem Verfasser das griechische Söldnerheer und 
dessen Beteiligung und Mitwirkung bei dem Feldzuge des Kyros 
durchaus der Hauptgegenstand seiner Darstellung ist“, so daß er 


1) Vgl. außer S. 187, Anm. 3: K. Schenkl, Sitzungsberichte der Akad. d. 
Wiss. in Wien, phil.-bist. Kl. XL. 1868: „Xenophontische Studien“ I, 563: „Sie 
offenbarte vor den Augen des gesamten Griechenlands den Verfall und die 
Schwäche des Perserreiches und zeigte, wie nahe Agesilaos daran war, dasselbe 
zu stürzen, wenn er nicht aus Asien zurückberufen worden wäre. Daß die Anabasis 
in den folgenden Zeiten, wo man den Plan, die Macht der Perser zu brechen, 
wieder aufnahm und endlich durchführte, sehr häufig gelesen wurde, bedarf wohl 
keines Beweises." 

*) Studien zum 1. Buch von Xenophons Anabasis, Progr. Speyer 1890, 
S. 24, bezw. 4. 
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das I. Buch lediglich auffaßt „als die Vorgeschichte des Rückzuges 
der Zehntausend, welche ja allerdings mit dem Unternehmen des 
Kyros unzertrennlich verbunden ist“. Darnach wäre nicht das 
Unternehmen des Kyros der Gegenstand der sonach m. E. wenig 
zutreffend Kúpou Avaßacıs benannten Schrift, sondern die Teilnahme 
der Griechen am Zuge des Perserprinzen und ihr so unerwartet 
glücklicher Rückzug. Xenophon unterstreicht bei jeder Gelegenheit 
die kulturelle — körperliche wie seelische — und somit auch 
kriegerische Überlegenheit der Griechen über die 3&zßapcı in einer 
Weise, die sich nicht lediglich damit abtun läßt, daß man sagt, 
Brabarmasieren sei zur Erhaltung der seelischen Widerstandskraft 
der griechischen Söldner unerläßlich gewesen. Vielmehr gibt es der 
Stellen nicht wenige, wo sich Xenophon zweifellos an die Leser 
wendet. 

Eine weitere Stütze fände meine Ansicht in der Auffassung 
Alfr. Körtes (a. a. O. S. 21), Xenophon habe beabsichtigt, „durch die 
Darstellung des Kyreerzuges für sein politisches Ideal zu wirken, 
für den Zusammenschluß der beiden Mächte Sparta und Athen, 
denen, wenn sie einig sind, die Führung von Hellas naturgemäß 
zufált^, wenn nur nicht, wie Jos. Mesk dagegen einwendet,!) diese 
Absicht der „Anabasis“ erst durch Ausdeutung und Rückschlüsse 
ersichtlich gemacht werden müßte. Auch ich glaube mit Körte, „daß 
hinter so manchem, was Xenophon sagt und was er nicht sagt, das 
Streben steckt, für den Zusammenschluß der Hauptmächte Griechen- 
lands zu werben“, bin mir aber bewußt, daß wir über eine Art Sym- 
bolismus (»óyos &syrp.arısp£vos Mesk) nicht hinauskommen. Die Tatsache, 
daß „dort im fernen Asien Männer aller griechischen Stämme Schulter 
an Schulter gekämpft hatten, unter spartanischer und athenischer 
Führung“ (Körte), konnte unmöglich spurlos vorübergehen an dem 
vorzüglichen Beobachter, als den auch Körte den Xenophon zeichnet. 
Dieser allgriechische Gedanke tritt deutlich zutage, so daß ich hoffe, 
durch die sogleich anzuführenden Stellen Körtes Auffassung in dem 
allgemeinen Sinne als richtig zu erweisen, in dem er seinen Aufsatz 
schließt: „Das ganze Kyreerheer ist für Xenophon ein Mikrokosmos 
der Hellenenwelt... und aus dem Bilde dieses Mikrokosmos soll der 
hellenische Makrokosmos lernen." 

Dies fern von der Heimat erwachte Bewußtsein völkischer 
Zusammengehörigkeit aller Griechenstámme, aus dem sich erst der 


1) Die Tendenz der Xenophontischen Anabasis (Wiener Studien, XLIII 
1922/23, S. 142). 
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politische Zusammenschluß ergeben konnte, tritt hervor in den 
letzten drei Büchern. V 5, 8f. läßt Xenophon die Gesandten der 
Stadt Sinope die Soldaten namens der Stadt beloben, Bo vmäre 
"EX^nveg Evres Bapßapeus und erklären: Arcpuen Gë "Erinves Óvtsg xal 
anre De day dvrwy "EAAdagg Ayabey méy «t raoyeıv, Randy B& umder. 
Ebenso erwidern die Soldaten (V 6, 2): ?5icu» "EAinvas dvras EAAte 
-00:00 mp ov XXAGg Béysoüat tw edvoug Te elvat xai zë xd) Mota ou Bouser, 
So wie Xenophon die Ansiedlung im Gebiete des Schwarzen Meeres 
als einen , Machtzuwachs für Griechenland“ schlechtweg beabsichtigt 
haben will, so betrachtet er z. B. Kerasus als allen Griechen ohne- 
weiters zugänglich: V 7, 30 heißt es: ot òè... StenpaSavro uiv pövcıs 
uey vv» "Errtvwv eis Kepaceövra uh ücgaAig slvat p, cU» loyw! Apınveichat. 
In Heraklea &pgotv (Xenophon und Cheirisophos) yàp voté Edöxer, Vë 
Zuang deng zéit "EX)yl5a. zat cias, 8 «t uh abzc! 80€) ovxe BiBctev (VI 2, 6). 
In der Gegend von KaAzrs ^u» waren arkadische Waffenbrüder in 
die Klemme geraten und Xenophon schärfte den Seinen nach VI 3, 17 
ein, oc an Ti einen teheutýca:! Zog 7| w& toco) Épvov épyácactat 
ErAnvas t10000:00$ cócav»cac. Endlich VII 1, 30 rät Xenophon, 
"Eiirvas dvras xoig tæv 'EXAQ4»w» Trposstmasce melopevous metpácÜat Tv 
2uxaloy zuyyaverr: mit Recht würden sie befehdet, ei Bapßagov mèy mw 
zj3spía» Ahedhoaney xarasyElv, xal Tabız zoatoüvrec, "EAAyvida Sè el; Zu 
ZOOTY ZÄbonen zäit, vadıny Eeaharägchev. 

In der groß angelegten Rede zur Ermutigung seiner Schicksals- 
cefáhrten III 2, 8 ff. will Xenophon die stolzen Erinnerungen der Perser- 
abwehr heraufbeschworen haben. Schon die sorgfältige Gliederung !) 


1) Ich möchte hier die m. W. noch nirgends beachtete Ähnlichkeit im 
Aufbau dieser Xenophontischen Rede mit der Cäsars De bello Gall. 1 40 hervor- 
heben. Beidemal ist die Ermutigung der Soldaten der Zweck. Aber wührend der 
gewaltige Römer allsogleich mit wuchtigem Tadel einsetzt, läßt der Grieche, 
abgesehen von dem guten Vorzeichen (8 9), seine Beweise, oct moÀAai xal xahar 
Amiss Aufy geg owmplag ($ 10), sich wie beruhigendes Öl auf die hochgehenden 
Wogen der Erregung seiner Landsleute legen und kehrt die Empörung wider die 
meineidigen und treulosen Feinde (8 8). Beide, Xenophon wie Cäsar, stehen an 
einem entscheidenden Wendepunkte: Jener tritt nunmehr, dies auch äußerlich 
andeutend (§ 7), tatsächlich, wenn auch nicht formell, die Führerschaft an, dieser 
steht unmittelbar vor dem entscheidenden Waffengang mit dem gefährlichsten 
Gegner, der sein Werk der Eroberung Galliens stören könnte. So wie Xenophon 
seine Zuversicht außer auf die Eidestreue der Griechen besonders auf die Siege 
ihrer Vorfahren über die Perser stützt und auf ihre eigenen jüngsten Siege über 
deren vielmal zahlreichere Nachkommen und dann ausführt, daß sie jetzt noch 
weit mutiger sein sollten, indem er von $ 17 an eine Reihe von meist mit et oz 
t... eingeleiteten Einwänden entkräftet, und schließlich mit bestimmten Einzel- 
vorschlägen (8 27f.) die Aufforderung zu Eifer und Gehorsam und endlich die 
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samt den sonstigen Aufgebot rednerischen Schmuckes beweist, daß 
diese Rede, wenn überhaupt gehalten, überarbeitet vorliegt. Die 
Verbindung von Perserkriegen und Alexanderzug könnte da vor- 
gebildet scheinen. — Der zweite Einwand, den Mesk gegen Körtes’ 
Ansicht erhebt, daß „die Empfehlung eines nicht auf dem Boden 
vollständiger Gleichberechtigung stehenden, sondern den Verzicht 
Athens auf äußerliche Prätensionen bedingenden Zusammenschlusses 
der beiden führenden Mächte Griechenlands... nicht nur nicht im 
Einklang mit der Stellung Athens um 370 gewesen wäre...“ (S. 145), 
erledigt sich dadurch, daß ich — wovon sofort mehr — mit 
A. Kappelmacher überzeugt bin, daß die Anabasis vor 380 ge- 
schrieben worden ist. 

Nun aber bekennt Mesk S. 136: „Der erste Eindruck bei 
der Lektüre der an packenden Momenten reichen, lebens- 
vollen Schrift ist der, daß es dem Verfasser lediglich auf 
die Darstellung des unter unzähligen Schwierigkeiten und 
Gefahren durch die Umsicht der Führer und die Tapfer- 
keit der Truppen geglückten Rückzuges des Griechenheeres 
aus Feindesland ankam.“ Wenn er diesen ersten Eindruck als 
irreführend bezeichnet, die Auffassung der Schrift als Selbstzweck 
ablehnt, so stimme ich ihm darin bei, nur bemerke ich, daß Körte, 
wenn er Xenophon für sein politisches Ideal werben läßt, die Schrift 
genau so wenig als Selbstzweck ansieht wie Mesk, der den Recht- 
fertigungsgedanken als allein maßgebend betrachtet. Gewiß „läßt 
sich die Auffassung der Schrift als Selbstzweck nicht halten, wenn 
man sich vor Augen hält, daß die fast wunderbare Rettung der 
Zehntausend schon von Sophainetos, vielleicht auch noch von anderen 
geschildert worden war.“ Aber muß man deshalb, zumal wenn man 


Mahnung zu sofortigem Handeln verbindet ($ 32), ebenso, nur barscher, verweist 
seinen Soldaten Cäsar ihre verzweifelte Angst durch den Hinweis auf die Bekannt- 
schaft, die die patres mit diesen Feinden gemacht hätten (8 5 f.), und entkräftet 
eine Reihe in Form bedingender Nebensätze angeführter Bedenken ($ 8: si quos... 
10: qui suum timorem ..., 19: quod non fore...) und kündigt den Marschbeginn 
als unmittelbar bevorstehend an. ($ 13: quod in longiorem diem collaturus fuisset, 
repraesentaturum ~N xai xsoatvety Yon wor). Schacht führt Xenophons Rede hinsichtlich 
dreier Stellen als Beleg an für dessen Kenntnis rhetorischer Kunstmittel, Isokrates 
scheint — s. S. 198, Z. 3 v. u. f. — sie (8 24) auf sich wirken gelassen zu haben. 
So würe es nicht verwunderlich, wenn diese groB angelegte Rede Xenophons auch 
auf Cäsar nicht ohne EiufluB geblieben wäre. Münscher spricht freilich bloß von 
der Kyrupüdie, wo von Xenophons Wirkung auf Cäsar die Rede ist (Philol. 
Suppl. XIII 1920, S. 75 und 82). Ph. Fabia, De orationibus, quae sunt in commentariis 
Cacearis de bello Gallico, These, Paris 1889, konnte ich nicht bekommen. 
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nicht glaubt, daß die Anabasis „mehr als dreißig Jahre nach jenem 
Ereignis verfaßt wurde,“ gerade den Rechtfertigungszweck als Haupt- 
oder gar alleinigen Zweck ansehen? Die Schrift wird doch auch dann 
des Charakters als bloße Schilderung um ihrer selbst willen entkleidet, 
wenn sie nach Körtes und meiner Meinung politischen Tendenzen zu 
dienen hatte. Diese genügten wohl, um die Xenophontische Anabasis 
auch nach der des Sophainetes als existenzberechtigt zu erweisen. 
Denn dessen Darstellung enthielt nichts von jenen Tendenzen. 

Insofern es jedoch Mesk — wenigstens nach seinen Worten zu 
urteilen — schon gegenüber dem persönlichen Zwecke der Recht- 
fertigung als „Selbstzweck“ ansieht, wenn Xenophons Anabasis einem 
unpersönlichen Zwecke, einem politischen Ideale dienen soll, habe 
ich solchen Nachdruck auf Mesks wichtiges Zugeständnis gelegt. 

Des Sophainetos und etwaiger anderer Vorgänger Darstellungen 
sind verschwunden neben der Xenophontischen. Sicher nicht wegen 
des persönlichen Zweckes dieser Rechtfertigungsabsicht. Eher schon 
ließe sich auf den vermutlichen großen Abstand in der Form der 
beiderseitigen Schilderungen verweisen: dort Sophainetos, der derbe 
Landsknechthauptmann aus Stymphalos, der selbst als Offizier eine 
ziemlich unbedeutende Rolle gespielt haben mochte, hier der Athener 
Xenophon, nicht unbekannt mit den philosophischen und rednerischen 
Strömungen seiner Zeit. Das Entscheidende aber war wohl, daß 
die Xenophontische Anabasis der richtige, weithin reichende Aus- 
druck war nicht bloß für die politischen Stimmungen des Verfassers, 
sondern auch seiner Zeit. Denn welches Staunen der Freude muß 
in Griechenland diese glückliche Rückkehr unmittelbar nach ihrem 
Bekanntwerden hervorgerufen haben, wenn noch fünfzig Jahre später 
Demosthenes in der Rede für die Freiheit der Rhodier 8 197 zum 
Beweise dafür, daß Athen höchstens zum Nachteil des Perserkönigs 
von diesem geschädigt worden sei, ausführt: AAA &pa ebpfáce:e abtoy 
"nu te säin Zä Amnedarnovlov àcÜiym xovjcxvta xal mept äs a0z00 
BactAelag xıyduvebsayra cpëc KAéapyov xal Köpov.!) Doch während 
es sich bei Demosthenes um eine bloße Nebenverwendung handelt, 
ist für Isokrates die Folgerung, die er aus dem Kyreerzuge ableitete, 
zur Hauptsache geworden. Denn Versöhnung von Athen und Sparta 
und sodann Vormarsch gegen Persien ist seine Losung in dem aus 
dem Jahre 380 stammenden Panegyrikos. 

Es muß damals, in Athen vornehmlich, Leute gegeben haben, 
die gewohnt waren, die Tüchtigkeit der Perser zu verherrlichen.?) 


1) Bezeichnenderweise wird der griechische Söldnerführer vor Kyros genannt. 
3) Vgl. Christ-Schmidt, Gesch. d. griech. Lit. ® 1912 I, S. 517, Anm. 4. 
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Wenigstens meint Isokrates im Panegyrikos $ 146, daß die Perser 
nach Kyros’ Tode rw: aloyrüs Erortuncav, Bote wrniéva Aöyav brokmeiv 
zcis &lOtgpévotg thy Ilepcóv avdseiav èzawetv. Offenbar war Persien schon 
vor dem Eintreffen der Nachricht vom Kyreerzuge vielfach Gegen- 
stand der Aufmerksamkeit in griechischen Kreisen gewesen. Im $ 147 
nun sagt Isokrates, daß die Perser trotz allen Verlegenheiten der 
„Zehntausend“ cocc0zcv abray Arrcus Zeg, Och ó QactAsug Amopicas coi 
rapcüsı Tpdypacı xai Karagpsvisas TÜS TEPL air ÖUvdmews Tode ÄOYOVTAS ... 
UxcoxóvBcug cuAhapelv ÈTÉAMŅTEY ... XQ Wë Are Tepl oe Beous 
Zamapreiv T; «peg Exelvous èx Tod çavspoŭ dtaywvisachar. Das sind dieselben 
Gedanken, die Xenophon, wie wir gesehen haben, II 4 u. 5 Klearchos 
und Tissaphernes äußern läßt. Wenn Isokrates weiter (in $ 148) 
meint, daß die Kyreer zapà räcav EnıBsureuspevor thy 682v ópolws Stenope)- 
Ürnca» WIRELÜaVE: ROOREWREREVOL, MANGTR EV GOBounEvVor ttv Golxmzo» 
TÄS Yapas, neyıctov 26 àv ayadav vonlkovres, el vOv moheplav ÖS mAclavors 
&yzöyotev, so entsprechen bei Xenophon die Worte II 5, 9: gcBepwrarov 
S A Epnpla' nen yàp morning Gxoplag Zoch, Das wonspavei Rpsnspröpevo: 
des Isokrates erscheint ebenso bei Xenophon, der nach III 2, 23 f. 
den Kameraden geraten haben will, es zu machen wie die Myser. 
denen der Perserkönig *oXAcb; iv Tyzwövag Av Gei, «woAAcóg 8° àv 
öpchpous Tod &ðóAws Exnripberv, xa) Ödorsihaeie Y à» alreis, xal et civ 
vehplrrors Bobrowvro Arıevar. Kat piv y àv cold’ So Tpiadopevos tabt Tolet ... 
Endlich findet sich sogar eine wörtliche Übereinstimmung zwischen 
Xenophon und Isokrates. Dieser führt zum Schluß des $149 als 
schlagendsten Beweis für die naraxia« der Perser an, daß sie vereurwvrss 
um abro, volg pactAclotg xatayéractet yeyövacıy. Dem entsprechen in der 
schon oben angeführten Stelle (II 4, 4) die Worte: &vımüpev Booiéo Er: 
Tais Ospas op xai xararrerdsavrss Arıhrdopev. 

Die vorausgehenden Übereinstimmungen dieses Isokrates-Ab- 
schnittes mit Xenophon lassen Mesks Annalıme, „daß Isokrates die 
immerhin sonderbare Wendung aus Herodot!) hat, wenn sie auch 
im Abschnitt über den Kyreerzug steht“, als unmöglich erscheinen. 
Wenn Mesk weiter sagt, „eine literarische Quelle für diesen brauchte 
er als Zeitgenosse gewiß nicht", so steht dem die Tatsache der eben 
dargetanen Übereinstimmungen entgegen. Macht schon die Annahme 
Schwierigkeiten, Xenophon habe aus des Isokrates rporsuröpevc: und 
HäÄigrg Ev eopoüuivot Thy Kolamsov ns yopaşs die breiter ausgeführten 


Stellen der Anabasis III 2, 23 f. und II 5, 9 entwickelt, statt um- 


1) VIII 100 (Mardonios zu Xerxes): cv Ilipoa;, Baoeuiet, Hä roden: xataysXaotou; 
y:4io02« "EXAnot. 
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gekehrt, so beweist A. Kappelmacher?) unwiderleglich, daß bezüglich 
der von mir zulezt angeführten Übereinstimmung Isokrates der Nach- 
ahmer ist. Bei Xenophon paßt diese Prahlerei und der der Volks- 
sprache entnommene Ausdruck — xataysrdoavres dmiAdcpev „wir drehten 
ihm eine lange Nase und liefen davon“, wie Kappelmacher wieder- 
gab — zum Landsknechtton des Sprechenden, bei Isokrates fällt 
xx:xYéAacvo: aus dem hohen Stil der Rede heraus, ist überdies matt 
und ohne das in 8 149 Vorangegangene eine ganz unverständliche 
Anspielung. Bei Xenophen sitzt die Wendung fest, bei Isokrates ist 
sie Aufputz. 

Sohin werden wir auch betreffs der beiden anderen Überein- 
stimmungen in Xenophon das Vorbild, in Isokrates den Benutzer 
und Nachahmer erblicken. 

Dieses Ergebnis A. Kappelmachers ändert nicht bloß unsere 
bisherigen Ansichten von der Xenophontischen Schriftstellerei — „nicht 
auf die Zeit des korinthischen Aufenthaltes drängt sich das literarische 
Schaffen Xenophons zusammen, sondern es verteilt sich auf sein ganzes 
Leben“ —, sondern überhaupt ändert sich die gesamte Auffassung von 
der Persönlichkeit Xenophons sehr zu seinen Gunsten. Erkannte 
A. Kappelmacher im allgemeinen in Xenophon „eine stark empfäng- 
liche Persönlichkeit, die die Jugendeindrücke, die der Verkehr mit 
Sokrates bot, die Erlebnisse im Felde, politische und ökonomische 
Erfahrungen so stark in sich aufnahm, daß sie jeweilig zur lite- 
rarisehen Gestaltung drängten“, so wies Prof. H. v. Armin?) im 
besonderen auf dem Gebiete der philosophischen Schriftstellerei 
Xenophons nach, daß H. Maiers Ansicht von der Ungeschichtlichkeit 
und späten Abfassung der „Gesprächsammlung“ der Memorabilien 
nieht stichháltig ist, wodurch diese ,in den Rang einer geschicht- 
lichen Hauptquelle über Sokrates’ Person und Lehre wieder ein- 
gesetzt werden*. 

Zu dieser wichtigen Änderung in der Wertung Xenophons 
stimmt das Ergebnis vorliegender Untersuchung, indem es ihn auf 
politischem Gebiete nicht als des Isokrates Nachbeter (Mesk, a. a. O. 
S. 142), sondern als dessen Vorbild aufzeigt. 

Ich möchte betonen: 1. Daß erst, wenn man mit A. Kappel- 
macher an eine frühere Entstehung der Anabasis glaubt, deren von 


1) Zur Abfassungszeit von Xenophons Anabasis, Anz. der phil.-hist. Kl. d. 
Akad. d. Wiss. in Wien (v. 11. April 1923, Nr. IX—XII). Hier möchte ich H. Prof. 
A. Kappelmacher für vielfachen freundlichen Rat bestens danken. 

*) In ,Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates", Kobenhavn, 
Danske Videnskabernes Selskab, histor.-filol. Meddelelser VIII, (1923). 
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mir behauptete Absicht, auf den Zusammenschluß Griechenlands und 
ein einiges Vordringen gegen Persien hinzuarbeiten, denkbar ist, weil 
sie „nicht im Einklange gewesen wäre mit der Stellung Athens um 
370“ (S. 145). Mesk bemerkt (S. 142), daß Isokrates um 370 den 
Gedanken eines Anschlusses Athens an Sparta zum Zwecke eines 
von beiden gemeinsam zu führenden Perserkriegs längst aufgegeben 
hatte, weil er nunmehr überzeugt war, daß in einem solchen Kriege 
die Führung bloß ein Alleinherrscher haben könne. 2. Daß durch 
meine Ansicht die Auffassung als Rechtfertigungsschrift nicht un- 
möglich gemacht wird, vielmehr vertragen sich beide Zwecke der 
Anabasis sehr wohl miteinander. Ich glaube sogar, meine Ansicht 
ermöglicht, die Rechtfertigung, die sich mehr im negativen Sinne 
äußert, indem Xenophon, getäuscht und beeinflußt von anderen, 
nicht so sehr aus sich selbst heraus zum Anschluß an Kyros kam, 
nach der positiven Seite zu ergänzen, indem dargetan wird, welchen 
Ruhm er nicht bloß seiner athenischen Vaterstadt gewann, sondern 
ganz Griechenland und welche wichtigen militärgeographischen und 
-politischen Einsichten für Griechenland daraus gewonnen worden sind. 
Andererseits ist bei Kappelmachers Annahme der Entstehung 
der Anabasis zwischen 390 und 387/6 ohneweiters verständlich, daß 
Xenophon für jene Ziele eintrat; kam doch in diesen Jahren (und 
schon vorher) zu seinen persönlichen Erfahrungen im Innersten 
Persiens der ihn geradezu bezaubernde Eindruck der Persönlichkeit 
und Tätigkeit des Agesilaos, dessen Unternehmungen in Kleinasien, 
obwohl sie hinter Xenophons weitgestecktem Ziele beträchtlich zurück- 
blieben, doch den Gedanken daran ständig wach erhalten mußten. 
Man könnte sich vorstellen, daß gerade die Unzulänglichkeit von 
Agesilaos’ Machtmitteln ebenso wie von seinen Erfolgen Xenophon 
veranlaßte, auf Grund der so lehrreichen Beobachtungen während 
des Kyreerzuges über eine tragfähigere Grundlage für ein erfolg- 
reiches griechisches Unternehmen gegen Persien nachzudenken. Daß 
er mit dem Gedanken an ein solches Unternehmen nicht allein dastand, 
beweist die Tatsache, auf die Kappelmacher, a. a. O. S. 11, verweist, 
nämlich daß „Athen sogar gegen Persien vorgehen will, so daß es 
zur Vereinigung zwischen Sparta und Persien kommt, es wird der 
sogenannte Königsfriede geschlossen 386“; A 
Xenophon ist also der Bannerträger des allgriechischen Gedankens 
und des daraus zu erhoffenden Vorgehens wider Persien. Wenn zu 
einer Zeit, da Xenophon hochgeschätzt wurde, er sogar in Ver- 
bindung mit Alexander d. Gr. gebracht wurde, so ist dies freilich 
ungeschichtlich. Arrian läßt in seiner Anabasis II 7, 8 Alexander 
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vor der Schlacht bei Issos Zevsgwvros xa! zt &pa Zevszövr puplwv Ze 
gott &M0sv. Abgesehen von aller inneren Unwahrscheinlichkeit 
verrät sich diese Darstellung als Erfindung durch die auffälligen 
Anklänge an I 12, 3, wo sich Arrian darüber entrüstet, daß ($ 2) 
cu2E dv méhet Ze Adssavöpos,.... (ovs nord metov Yıyvwarerar Tà AXcEdyBcoU 
3 tà çaunótata vOv TAa Set ` óróte xai f, ré ug có» Kópo dvoBog ... 
mol tt Extgaveovépa èç Auhpwursus ZevagWvros Everd Earıy 7| AAëauäroe xai tà 
Axctdy2pou Zero, Wenn Arrian im folgenden sogar geringschätzig von 
Xenophons Ka063o; spricht, Alexander hingegen als den bedeutendsten 
i "Ezano 7, Qaopapotg feiert, so beraubt er sich selbst für seine Ge- 
schichte der Glaubwürdigkeit. Sie dürfte!) derselben Neigung ent- 
stammen, Zusammenhänge zu erfinden, wie z. B. die bekannte 
Anekdote von Alexander und Diogenes. Tatsáchlich bestehen solche 
Zusammenhänge nicht, richtig ist aber, was Xenophon anlangt, der 
Kern der Geschichte, daß nämlich Xenophon hinsichtlich des Krieges 


: CRM S Eq EM 
gegen Persien der „zarnp zi Aöysu“ ist. 


Nachtrag: Gorglas' Olympikos und Xenophon. 


Daß Xenophon, der, um mit K. Münscher (Philol., Suppl. XIII., 1920, S. 3, 
Anm. 1) zu reden, „sein Leben lang als Stilist Gorgianer blieb“ (vgl. die Disserta- 
tionen von F. O. WiBmann, H. Schacht und W. Seyffert sowie A. Kappelmacher, 
Anz. d, phil.-hist. Kl. d. Wiener Akad. d. Wiss. 1923), auch inhaltlich von Gorgias 
beeinflußt sein kann, ist außer Zweifel. Bezüglich des Uaiauiëne des Gorgias ist 
es sicher, daß gleich dessen Anfang seine Spur in Xenophons Apologie ($ 27) 
hinterlassen hat. Setzen wir, wie wir getan haben, Xenophons Anabasis 390 ff. an, 
so rücken wir sie damit in die nächste Nähe des Olympikos des Gorgias, der m. E. 
richtiger mit F. Dümmler Ende der Neunziger Jahre des vierten Jahrhunderts 
gesetzt wird als 408 mit Wilamowitz. Daß Xenophon unter dem Einfluß dieser 
Rede stand, als er an die Anabasis schritt, läßt sich nun freilich mangels ent- 
sprechend großer Bruchstücke des ’ÜAupnixös nicht erweisen, scheint mir aber sehr 
wahrscheinlich. Zum mindesten wird man zugeben, daB es psychologisch begründet 
ist anzunehmen, daß in gesinnungsverwandten Männern die gleichen Zeitschäden 
nach gleichartigem, wenn auch formell verschiedenem Ausdruck ihrer Überzeugung 
drüngten: die innere griechische Uneinigkeit trieb Gorgias zurpolitischen Propaganda- 
rede, Xenophon zur tendenziósen Erzáhlung der Erfahrung, die in ihm jene Tendenz 
zum Kampf gegen Persiens Scheinmacht erweckte. 


Troppau. . DR. JOSEF MORR. 


1) Münscher, a. a. O. S. 126, wo er Arrians Verhältnis zu Xenophon behandelt, 
geht auf diese Anekdote nicht ein. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 14 
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Streitszenen in der griechisch-römischen 
Komödie. 
II. 


Während die Streitszene zwischen Chor und Schauspieler in 
der Neuen Komödie naturgemäß (s. Bd. XLV, S. 37) keine Fortsetzung 
gefunden hat, lebt die zweite Art, der Streit zwischen zwei 
Schauspielern selbst, bei Menander und Plautus weiter, und zwar 
in allen drei angeführten Formen: 1. als Streit um den Primat 
(Plaut. Stich. 58 ff.); 2. als Rechtsstreit (Men. Epitr. 43 ff., Plaut. 
Rud. 841 ff.); 3. als polizeiliche Untersuchung in den vielen beliebten 
avayvwpısust der römischen Komödie;!) ich führe nur Plaut. Truc. 
736 ff. an: dort schleppt ein Greis zwei Mägde gefesselt auf die 
Bühne und stellt dann ein strenges Verhór an, wohin und warum 
sie sein kleines Enkelkind verschleppt haben, wobei der richtige 
Vater entdeckt wird. — Doch sind diese Szenen, da ihnen ein 
eigentlicher Streitcharakter fehlt, hier nicht weiter von Belang. 

1. Plaut. Stich. 58 ff. Zwei Töchter streiten vor ihrem Vater 
als Richter, welche die bessere Gattin sei. — Der alte Antiphon 
will seine beiden Töchter, deren Gatten bereits drei Jahre auf der 
Seereise und vielleicht schon längst gestorben sind, wieder ver- 
ehelichen. Da er aber ganz gut weiß, mit welcher Treue diese an 
den verschollenen Gatten hängen, sucht er auf einem Umweg zu 
seinem Ziel zu kommen: er gibt vor, selber auf Freiersfüßen zu 
wandeln, und fragt daher seine Töchter, discipulus magistras, quibus 
matronas moribus quae optumae sunt esse oporteat. So beginnt V. 113 
der eigentliche Wettstreit. Jede Tochter nennt abwechselnd eine 
weibliche Tugend, dazwischen fallen die speziellen Fragen des Alten. 
Das geht bis 125/26, wo der Vater den wahren Grund seines 
Kommens offenbart. Das Folgende gehört eigentlich nicht mehr 
hieher. | 

Doch sei es gestattet, den Aufbau der ganzen Szene,?) von 
welcher der Primatstreit nur ein Teil ist, hier ganz kurz zu 
skizzieren. Ihre Form ist wohl sehr alt und daher nicht uninteressant 
für die Geschichte der Streitszene in der antiken Komödie. 


1) Einen avayvwpısuo; gab es auch schon im KwxaXo; des Aristophanes, s. Kock. 
2) Stich. 58—134. 
3) V. 113—126. 
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I. Abschnitt, 1. Phase (V. 58 ff): Der Alte entfernt sich unter 
lebhaftem Schelten auf seine faulen Sklaven aus seinem Haus!) und 
betritt das seiner Töchter. 

2. Phase (V. 68 ff): Der Alte spricht mit sich, die Töchter tun 
desgleichen. 


a) 68/9: die Töchter beschließen, sich dem Willen des Vaters 
zu unterwerfen, a’) 7Off: der Vater beschließt, um des 
häuslichen Friedens willen, den Töchtern den Willen zu 
lassen (scio litis fore: ego meas novi optume). 

8) 79 ff.: die Töchter wollen den Vater erbitten, aber nicht 
sich ihm widersetzen, sie wissen ja, wie ihm am besten 
beizukommen ist (novi ego nostros, exorabilist). 8) 84 sqq.: der 
Vater will allmáhlich doch mit seinem wirklichen Vorhaben 
herausrücken. 


Diese 2. Phase weist eine erstaunliche, bis ins kleinste gehende 
Symmetrie auf: zuerst beschließt jede Partei nachzugeben, dann 
aber doch, bei ihrem eigentlichen Vorhaben zu bleiben. Außerdem 
bedenkt jede Partei vorerst bei sich, was sie tun soll, die Töchter 
wechseln obendrein beim Sprechen ab. 


3. Phase (V. 88 ff): Gegenseitiges Begrüßen und Platznehmen 
Der Vater bringt den fingierten Grund seines Kommens vor: er 
wil von seinen Töchtern die Eigenschaften der besten Gattin ge- 
nannt hóren. 


II. Abschnitt. Und nun beginnt der eigentliche Problemstreit: 
welche ist die bessere Gattin? (V. 113 ff.) Der Vater stellt vier 
Fragen an die Töchter (VV. 113, 116, 118 f., 123); diese antworten 
abwechselnd, jede also auf zwei Fragen. Demnach herrscht 
auch hier vollkommene Symmetrie. — V. 125/28 eröffnet der 
Vater den wahren Grund seines Kommens und beschließt den 
Wettstreit.?) 


III. Abschnitt. V. 129 ff. Die Töchter nehmen nun zum wirk- 
lichen Plan des Vaters, sie wieder zu verheiraten, Stellung. Wiederum 
tritt die größte Symmetrie zutage: sechs Fragen stellt der Vater, 
die Töchter geben je drei Antworten. 


!) Ein beliebtes und häufiges Motiv in der antiken Komödie. Viele Szenen 
nehmen ihren Anfang von einem Zurückschimpfen des sich vom Hause ent- 
fernenden Herrn auf Gattin, Tochter oder Dienerschaft. Vgl. die Zusammenstellung 
unten. 

3) Vgl. die am Ende mancher Aristophan. Agone vorkommende Schlußfigur 
der oppayis, s. Zielinski a. a. O. S. 12 f., 24, 28. 

14* 
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IV. Abschnitt. V. 145 ff. Vater und Töchter suchen ihre 
Wohnungen auf. Jeder Teil gibt im Abgehen noch Weisungen: 
Der Vater trägt den Töchtern auf, sich um die res familiares zu 
bekümmern. Die Töchter ersuchen einander um sofortige Benach- 
richtigung im Fall einer Botschaft eines ihrer Gatten. Beides wird 
gern zugesichert. 

Uns interessiert vor allem der — wie übrigens diese ganze 
Szene — auffallend symmetrisch abgefaßte zweite Abschnitt, der 
eigentliche Problemstreit. Ist er gleich der einzige in den auf uns 
gekommenen Plautinischen Stücken, so sei doch ein Rückschluß auf 
den Grund dieses auffallenden Aufbaus, den wir sonst bei Plautus 
nieht mehr finden, gestattet: es ist dies wohl dem Inhalt und der 
Form: nach eine jener alten Streitszenen volkstümlicher Art, wie 
wir sie in den oben erwähnten Streitgedichten vertreten glaubten, 
auf die auch die Epicharmischen Stücke zurückgehn dürften, also 
dramatisierte Prosa. Plautus hält sich hier im Gegensatz zu seiner 
sonstigen Selbständigkeit streng an die alte volkstümliche Tradition, 
weil eben eine feste vorlag.!) Bemerkenswert ist auch, daß die dritte 
Person, der Richter, nicht zugleich Spaßmacher ist, wie in den 
Aristophanes-Streitszenen fast immer. Weder der Richter noch die 
Streitenden machen Witze, trockener Ernst liegt über der ganzen 
Szene. So ernst geführt wird bei Aristophanes nur die allegorische 
Streitszene in den Wolken (s. o. S. 38) und teilweise auch im 
Plutos (S. 39), also den der volkstümlichen Poesie entnommenen 
Szenen. 

2. Men. Epitr. 43 ff. (ed. Leeuwen): Zwei Sklaven, Daos 
und Syriskos, denen eine Frau, ein Kind auf dem Arme, folgt, 
streiten vor dem alten Smikrines als Richter um den Besitz eines 
samt seinen Schmucksachen (crepundia) gefundenen Kindes. Kurz 
und klar ist der Schiedsspruch des Richters: Kind und crepundia 
gehörten dem Syriskos, der es ehrlich und uneigennützig mit dem 
Findling meine. Empört über das Urteil und die Wahl des Richters 
bedauernd?) unterwirft sich Daos dieser Entscheidung. 


1) Bei Aristophanes finden wir Analoges in der Prügeluntersuchungsszene 
der Frösche (s. o. S. 45 ff): dreimal erhalten Dionysos und Xanthias je eine Tracht 
Prügel, dreimal jammert jeder. Vgl. auch den Ausgang der Frósche, wo Dionysos 
die beiden Dichter abwechselnd um Ratschlüge für die Sanierung Athens befragt. 
Der allerdings auch streng symmetrisch aufgebaute aywv (s.o. S. 41) wird als 
Kunstprodukt, wenn auch aus der volkstümlichen Wurzel entstanden, hier mit 
Absicht weggelassen. 

?) Vgl. die Worte des unzufriedenen Euripides Ar. Ran. V. 1472. 


Pd 
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Diese Szene läßt sich in drei Abschnitte gliedern: I. Streit 
zwischen zwei Gegnern, Vorschlag und Wahl eines Richters.!) 
JI. Annahme der Wahl vonseiten des Richters, vorbereitende Anfrage, 
Aufforderung zum Sprechen.?) III. Die »óyo, Urteilsspruch, Aus- 
führung. 

Im Gegensatz zu Aristophanes, der lármenden Streit und ruhig 
sachliche Erörterung immer auf zwei Szenen verteilt (rpoxywv und 
@yav), die durch das feierliche Einsetzen des Chors (63/5) deutlich 
auseinandergehalten werden, umfassen Streit und Reden bei Menander 
eine einzige Szene.) Denn die neue Komödie kennt nicht mehr 
jenen alten, strengen, traditionellen Szenenaufbau; das wirkliche, 
alltigliche Leben herrscht in Handlung und Sprache auf der 
Bühne.*) 

3. Plaut. Rud. 841 ff. Dem Sklaven Gripus, der einen aus dem 
Meer gezogenen Koffer eben nachhause befórdern will, tritt der 
Sklave Trachalio entgegen und fordert die'Hálfte der Beute für 
sich. Nach lángerem, erst rein scherzhaft, dann in drohendem Ton 
geführten Streit schlägt Trachalio vor, die Sache vor einen Richter 
zu bringen, doch erfolglos. Erst als er, nichts ahnend, auf das Haus 
des Herrn seines Gegners Gripus zugeht, um diesen als Richter im 
Streit anzurufen, stimmt der andere in der Voraussetzung, daf) sein 
eigener Herr doch nicht gegen ihn entscheiden werde, zu. In der 
folgenden Szene V. 947 ff. kommt die Angelegenheit vor den Richter. 
Obwohl er erst jetzt erkennt, daß er den Herrn seines Gegners als 
Richter vorgeschlagen hat, bleibt Trachalio doch bei seiner Wahl, 
kann aber, um die causa litis befragt, kaum sprechen, da ihn sein 
Gegner nicht zu Worte kommen ees will. Bei V. 979 ändert sich 


1) Der Aordopriop.ög enthält im Gegensatz zu Aristophanes, bei dem er den Haupt- 
teil der Szene einnimmt (s. o. S. 35, 42), nur wenige Verse: Menander legt das 
Hauptgewicht auf die Reden, die er wunderbar dem Charakter und Naturell der 
Sprechenden anpaßt. — Zur Wahl des Richters vgl. Theocr. V 61 ff., Ar. Equ. 725. 

2) An den später Unterliegenden zuerst, vgl. oben S. 32 Anm. 1, S. 44, Anm. 2, 

3) Freilich läßt sich bei genauerem Zusehen der Teil bis zum Einsetzen 
der Aoyo, VV. 43—65, in die drei altbekannten Phasen zerlegen: 1. Auftreten 
der Gegner unter lebhaftem Streit, 2. Wahl des Richters, der dem einen, spáter 
Unterliegenden, das Wort erteilt, 3. Vorbereitungen. Am nächsten steht der 
Menandrischen Form noch die Szene Ar. Ran. V. 605ff., die Prügeluntersuchung, wo 
AoDopriauós und Basavısuös (Aóyot- Ersatz!) zwar deutlich auseinander gehalten werden 
kónnen, aber doch ohne Eingreifen eines Chors, also in ganz natürlicher, nicht 
kunstvoller Weise, ineinander übergehen. 

t) Den Stoff für diese Szene entuahm Menander der Ain des Euripides, 
deren Inhalt uns in Hygin F. 187 erhalten ist; er gestaltete die Handlung jedoch 
durchaus selbständig und brachte auch eine andere Lösung. 
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das ursprüngliche argumentum ein wenig: Trachalio verlangt nicht 
mehr die Hälfte der Beute, sondern ein im Koffer befindliches 
Kästchen, in dem sich der Schmuck eines seine Eltern suchenden 
Mädchens befinden soll. Es folgt nun einer der in der römischen 
Komödie so sehr beliebten ` Zverweenz Die cistula wird vom 
Richter trotz heftigem Einspruch seines Sklaven dem Trachalio 
zugesprochen und die Wiedererkennung der Tochter — es ist des 
Richters eigene Tochter!) — somit eingeleitet. Gripus, dem seine 
Klagen um den Verlust der Beute nichts nützen,?) muß sich dem 
Urteilsspruch fügen. 


Die beiden inhaltlich zusammengehörigen Szenen weisen fol- 
gendes Schema auf: 


I. Abschnitt: Zwei Sklaven streiten um einen Fund. Der eine 
nimmt schließlich des anderen Vorschlag, sich an einen Richter zu 
wenden, an. Er wird herbeizitiert. 


II. Abschnitt: Vor dem Richter. Zwei Frauen, deren eine 
sich am Schluß der Verhandlung beteiligt, leisten Assistenz.) Der 
ursprüngliche Rechtsstreit verblaßt, der ävayvwprouis tritt in den 
Vordergrund. 


Die Rechtsstreitszenen bei Menander und Plautus weisen somit 
inhaltlich sehr große Ähnlichkeiten auf: beide Male streiten zwei 
Sklaven um einen Fund, den der eine gemacht (crepundia sind 
beide Male das Streitobjekt) und wenden sich schließlich an einen 
Richter, der der Angelegenheit — wie sich später erweist — sehr 
nahesteht. Beide Male ist der im Unrecht befindliche und auch 
verlierende Teil über das Urteil sehr ungehalten, richtet aber mit 
seinen Klagen nichts mehr aus. Ihrer Form nach sind sie aber 
grundverschieden: während Plautus, der Freude seines Publikums 
am Spektakel zuliebe, Streitabschnitt und Verhandlung vor dem 
Richter samt ävayvweıcnss auf zwei lange Szenen (105+145 Verse) 
verteilte, dabei aber von längerer Einzelrede völlig absah,*) zog 
Menander beide Phasen in eine Szene zusammen und legte das 
Hauptgewicht auf die Ausbildung der Reden.*) Der vornehme Dichter 


!) Bei Menander das Enkelkind des Richters, also immerhin in nahem 
verwandtschaftlichen Verhältnis zu ihm stehend. 

*) Vgl. den Ausgang der Epitr.-Szene. 

®) In Menander Epitr. eine Frau mit einem Kind (beide stumm). 

4) Das römische Publikum, das Handlung, Witz u. dgl. wünschte, hätte 
Reden — ganz im Gegensatz zum Griechen — als langweilig empfunden. 

5) Der avayvmpıapög ist in der Men.-Szene noch nicht mitentbalten. 
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hatte an Streit und Lärm keine Freude, dazu kommt die Vorliebe 
des Atheners für Disput und Gerichtsverhandlungen.!) 


Weitaus am reichsten vertreten und schier unübersehbar ist 
die Zahl der Zankszenen, denen kein Problem zugrunde liegt, die 
vielmehr durch ein Vorkommnis des täglichen Lebens veranlaßt 
werden. Zu den beiden Streitenden?) tritt gewóhnlich ein Dritter 
hinzu. Auch hier — und hier vielleicht am klarsten und auffälligsten — 
erkennen wir bestimmte, immer wiederkehrende Formen, so daß 
schließlich etwa ein Dutzend, in Einzelheiten mitunter verschiedener, 
im großen und ganzen aber völlig gleich verlaufender Typenszenen 
vor unseren Augen Gestalt und Umriß gewinnen. 

1. Der Gläubiger, die geschädigte Verkäuferin, der schikanierte 
Bürger verlangen Genugtuung. 

a) Der Gläubiger kommt, sein Geld zurückzuverlangen, wird 
aber unter Spott und Hohn fortgejagt. 

1. Ar. Nub. 1214ff. Der Gläubiger Pasias tritt stolz und 
selbstbewußt, von einem Zeugen (xirtAp) begleitet, vor das Haus des 
Strepsiades und lädt den Alten, dessen Sohn Pheidippides ihm das 
geliehene Geld noch immer schuldet, vor Gericht. Als dieser sich 
zuerst unwissend stellt, dann aber die neu heimgebrachte Weisheit 
seines Sohnes, den unbesiegbaren Aöyos Zëss, geschickt verwertet, 
beginnt der Gläubiger zu drohen und den eidbrüchigen Klienten 
zu verwünschen, der ihn jedoch nur verlacht, verspottet und 
schließlich auf und davon jagt. Unter heftigen Verwünschungen 
eilt der Betrogene, dem Strepsiades noch eine Weile nachschimpft, 
vor Gericht. 

2. Ar. Nub. 1259 ff. (anschließende Parallelszene). Eben will 
Strepsiades wieder in sein Haus zurück, da kommt ein zweiter 
Gläubiger, Amynias, daher, dieser ohne Zeugen und in der Art 


1) Sehr schön beleuchtet und verspottet in Aristophan. Wespen. — Derartige 
Szenen sind bei Plautus, der den Neigungen des römischen Publikums dabei 
besonders Rechnung trägt, gewöhnlich sehr in die Länge gezogen. Der scherz- 
und streiterfüllte Aotöoprouos allein beträgt in der Rudensszene 106 Verse und setzt 
sich noch in der nächsten Szene fort. — Wenn auch die vorliegenden argumenta 
tóxo. der neuen Komödie überhaupt waren, ist ein Abhängigkeitsverhältnis des 
Plautus von Menander nicht ganz ausgeschlossen. Vgl. die anklingenden Wendungen 
Men. Ep. 61/2, Plaut. Rud. 926/7; Ep. 46/7, Rud. 943/6 u. a. m. 

2) In der altattischen Komödie der Protagonist und verschiedene an diesen 
herantretende Nebenpersonen, in der neuen Komödie zwei gewöhnlich gleich- 
gestellte Personen; besonders beliebt ist der Sklavenstreit. 
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seines Auftretens (à pol no: àvro namocaluwv) lebhaft an die Sykophanten- 
szenen erinnernd.!) Hin ist sein Geld, das weiß er schon im vorhinein 
und so fordert sein Jammern und Wehklagen erst recht den Spott 
und Hohn des Alten heraus, der auch hier wieder die neuen philo- 
sophischen Errungenschaften seines Sohnes in komischer Weise zum 
besten gibt. Der Schluß ist natürlich derselbe: nach der Versicherung, 
ihm weder Geld noch Zinsen geben zu wollen, jagt der Alte den 
Betrogenen — diesmal sogar mit einer Knute (xév:2cv) — vom Hause 
weg. Unter Drohungen und mit dem für Sykophanten charakteristi- 
schen yò napröpopat zicht Amynias endlich ab. Strepsiades schimpft 
ihm natürlich noch nach (vgl. oben) und geht dann befriedigt in 
sein Haus zurück. 

In zwei Parallelszenen führt der Dichter denselben Stoff vor, 
den er einmal kurz, das andre Mal entwickelter und variiert be- 
handelt. Ähnlich in den Parallelszenen Equ. 997 ff., 1151 ff., Ach. 
818 ff., 910 ff., Ran. 1119 ff., 1261 ff., 1378 ff., deren dritte Szene eine 
besonders drastische Steigerung enthält. 

b) Die geschädigte Verkäuferin und der schikanierte Bürger 
treten mit Anspruch auf Schadenersatz vor den Schuldigen, müssen 
aber unverrichteter Dinge wieder abziehen und sich bei Gericht 
ihr Recht holen. 

3. Ar. Ran. 549 ff. Mit großem Geschrei geht eine Buden- 
besitzerin der Unterwelt, ihre Verkäuferin herbeirufend, auf den als 
Herakles verkleideten Gott Dionysos los, der mit seinem Knecht 
Xanthias auf die Rückkehr der Magd Persephones im Vestibül 
wartet: endlich hat sie ihn erwischt, den Missetäter, der ihren Stand 
neulich in der schamlosesten Weise geplündert und, ohne einen Heller 
zu zahlen, davongelaufen war. Von der Magd sekundiert,?) zählt sie 
seine Schandtaten der Reihe nach auf. Durch das Läugnen jeglicher 
Schuld steigert der Gott nur den Zorn der Frau. Nachdem das 
Sündenregister fertig aufgezählt ist, stürzen beide Frauen unter 
Drohungen und mit der Versicherung, bald wiederzukommen, zum 
Richter ab. 

4. Ar. Vesp. 1388 ff. Froh, den Mann endlich erwischt zu 
haben, der in seiner Trunkenheit ihren Stand erst geplündert und 
hierauf angezündet hatte, geht die Verkäuferin, ihre Zeugin hinter 
sich herziehend, auf den alten Philokleon los und lädt ihn vor 


1) Vgl. Ar. Plut. 850, s. u. S. 211. Für seinen Abgang vgl. den hinausgejagten 
Sykophanten Ach. 926, Av. 990, 1019, 1031, Plut. 932, Pac. 1119. 

3) Auch Xanthias beteiligt sich (vgl. Ran. 605 f) an der fröhlichen Hatz 
gegen seinen Herrn. l 


STREITSZENEN IN DER GRIECHISCH-RÖMISCHEN KOMÖDIE. 209 


Gericht. Vergeblich sucht der immer noch trunkene Alte, dem sein 
Sohn Bdelykleon wegen seines undisziplinierten Benehmens heftige 
Vorwürfe macht, den Zorn der Frau durch Fabelerzühlungen!) zu 
beschwichtigen. Sie will ihn nicht anhören und fordert ihn, auf 
ihre Zeugin weisend, nochmals wegen Warendiebstahls vor Gericht. 
Während der Alte noch hóhnt und spottet, macht ihn der Sohn 
darauf aufmerksam, daß sich ihnen ein zweiter Kläger samt seinem 
Zeugen nähere. 

5. Ar. Vesp. 1417 ff. Jammernd tritt ein Bürger mit seinem 
Zeugen auf die Bühne und lädt Philokleon, der ihn im Zustand der 
Trunkenheit auf offener Straße mißhandelt hatte, vor Gericht. Anstatt 
seines Vaters beginnt diesmal der Sohn (leichte Variation) mit dem 
Kläger zu verhandeln und bittet ihn zu sagen, wie der Schaden 
wieder gutgemacht werden könne. Schon sind die beiden auf dem 
schönsten Weg, auf gleich zu kommen, da fängt der Alte wieder zu 
fabulieren an. Der Bürger, der sich noch verhöhnt sieht, wird 
neuerdings böse und eilt vor Gericht. Um etwaigen nachfolgenden 
Klägern zu entgehen, packt Bdelykleon den Alten zusammen und 
befördert ihn ins Haus.?) 

Diese fünf Szenen weisen alle dieselbe dreigliedrige Grund- 
form auf: 

I. Abschnitt: Der Kläger geht mehr oder minder selbstbewußt 
auf den Angeklagten los und lädt ihn wegen seines Vergehens, das 
er ausdrücklich nennt, vor Gericht. In vier von fünf Fällen hat er 
einen Zeugen bei sich.?) 


II. Abschnitt: Der Geklagte weist entweder jegliche Schuld 
und daher auch die Schadenersatzforderung zurück oder beginnt 
in irgendeiner Form zu unterhandeln. Die Erregung des Klägers 
wächst: es folgt Spott und Hohn von seiten des Geklagten, Ver- 
wünschung und Jammergeschrei — je nach dem Naturell — von 
seiten des Geschädigten. 


1) Dasselbe Mittel versucht auch Strepsiades bei seinen Gläubigern Nub. 
1214 ff., 1259 ff. 

2) Wie in den eingangs genannten Wolkenszenen tritt in der ersten Par- 
allelszzene der Kläger selbstbewuBt fordernd auf, in der zweiten jammernd nach 
Art der Sykophanten. Um Monotonie zu vermeiden, variiert Aristoph. immer, 
wenn er in zwei aufeinauderfolgenden Szenen dasselbe Thema behandelt! 

3) Das scheint die Regel gewesen zu sein. Charakteristisch ist, daß die 
einzige zeugenlose Szene in die Reihe der Sykophantenauftritte gehört: der 
Sykophant als Angreifer hat keinen Zeugen bei sich. 
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III. Abschnitt: Der Kläger eilt unter Drohungen und mit der 
Ankündigung baldiger Vergeltung vor Gericht oder er wird wie der 
Sykophant fortgejagt oder gar fortgeprügelt. Der zurückbleibende 
Angeklagte schimpft gewöhnlich noch nach. 

2. Der Sykophant mengt sich ungerufen in den Abschluß eines 
Handels ein, um den Verkäufer zu arretieren und die Ware als 
Kontrebande sich selbst anzueignen. 

1. Ar. Ach. 818ff. Ein Sykophant will den vor dem Hause 
des Dikaiopolis stehenden Händler aus Megara, dem der Bauer eben 
seine beiden Töchterchen in einem Sack als Schweinchen verkauft 
hat, festnehmen und den Sack als Schmugglerware konfiszieren. 
Nach kurzem Lamento über die bekannte athenische Stadtplage ruft 
der Angegriffene Dikaiopolis zu Hilfe, der den Sykophanten unter 
Spott und Drohungen fortjagt. Die beiden Zurückgebliebenen halten 
noch einen kleinen Diskurs über dieses attische xaxóv. 

2. Ar. Ach. 910 ff. (Parallelszene). Bald darauf kommt Nikarchos, 
ein zweiter Sykophant, um die Waren, die der böotische Händler 
dem Dikaiopolis eben verkauft hat, samt dem Verkäufer als rzorepı« 
anzuzeigen. Wieder entsetzt sich der Angegriffene über diese Land- 
plage und ruft den Bauer zur Gegenwehr herbei, der — nun schon 
ordentlich erbost — den Lästigen nicht einfach wegjagt, sondern 
erst prügelt,') sodann in Stroh packt und von seinen Sklaven 
hinausschaffen läßt.?) 

Die Sykophantenszenen zeigen denselben Aufbau wie die voran- 
gegangene Gruppe. 

1. Der Sykophant belästigt den Händler; 

2. Der Angegriffene leistet Widerstand und ruft seinen Kom- 

pagnon zu Hilfe; 

3. Der Angreifer wird unter Prügeln weggejagt. 

Neben diesen beiden Szenen, in denen das Sykophantenmotiv 
rein und unvermischt, also ursprünglich, zum Ausdruck kommt, gibt 
es im Plutos eine Szene, in der es mit dem noch später zu 
behandelnden ?$azatópgevoc-Typ?) verschmolzen ist. Ich gebe diese 
Szene, die eine Gegenüberstelung vom „guten“ und „schlechten“ 
Bürger enthált,) der Kürze halber nur in ihrem Aufbau wieder. 


1) Maptópopa: (V. 926) ist des Sykophanten letztes Wort. Vgl. die voran- 
gegangene Szene. 

2) Wieder ist die zweite Parallelszene abwechslungsvoller und reichhaltiger 
als die erste. 

3) Vgl. u. S. 213 f. 

*) Vgl. dazu Ar. Eccl. 730 ff. 
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3. Ar. Plut. 850ff. I. Der Sykophant, der sein Handwerk, 
seitdem Plutos sehend worden, ruiniert sieht, tritt jammernd auf 
(V. 850: oluo: xaxodaluwv, ws &xóAwAa della:os) und gibt dem Wunsche 
Ausdruck, der Gott möge wieder in seine frühere Blindheit ver- 
fallen. — II. Der Hauptaktor (hier ein Sklave) zeigt sich, vom 
„guten Bürger“ sekundiert, mit dem Stand der Dinge, den der andere 
so beklagt, sehr zufrieden: so solle es jedem ergehen, der das 
verächtliche Gewerbe der ouxcgavsi« betreibt.!) Es folgt Spott und 
Hohn von seiten des Protagonisten, Jammer und Klagen aus dem 
Munde des Sykophanten, der schließlich um ein Almosen bettelt. — 
III, Der Sykophant macht sich endlich, nachdem er noch vorher 
mißhandelt worden, davon. Seine beiden Gegner spotten ihm nach.?) 


3. Während eines Opfers oder bei einer ähnlichen Gewinn 
versprechenden Gelegenheit kommen allerhand zudringliche Personen: 
a) sie betteln direkt, BI sie stören bloß, y) es sind &Saratupevor. 

a) Wahrsager, Orakelverkäufer und Bettelpoet kommen, um 

ein Stück Opferfleisch zu erhalten. Die beiden ersten werden 
fortgejagt, der Dichter erhält eine Gabe. 


1. Ar. Pac. 1052 ff. Mitten in die Vorbereitungen, die Trygaios 
mit seinem Sklaven zur Hochzeit mit der Göttin Eip£vr trifft, kommt 
Hierokles hereingeschneit (xaxX thy xvicav eiceinAußev) und erkundigt 
sich mit der Amtsmiene eines öffentlichen Priesters?) nach der 
Veranlassung des Opfers. Unzufrieden mit der ganzen Art und Weise 
des Vorgehens der beiden, gibt er seine Orakel zum besten und 
verlangt zum Lohn dafür eine Kostprobe vom Opferbraten. Verlacht, 
parodiert und schließlich beinahe seines Gewands beraubt, wird er 
mit Schimpf und Schande und den obligaten Prügeln am Ende 
hinausgejagt.*) 

2. Ar. Av. 959 ff. An Peisthetairos, der mit seinem Sklaven 
zur Geburtstagsfeier der neugegründeten Stadt NeocAowoxxoyla ein 
feierliches Opfer vorbereitet, tritt ein Orakeldeuter heran und will 
den Grund der Feier erfahren. Auch er verkündet sogleich in frei- 
gebiger Weise seine Orakel und begehrt dafür eine Portion Opfer- 


1) Gleichzeitig wird es näher beschrieben, vgl. die Parasiten-, Leno- und 
ähnliche tóxot der römischen Komödie. Vgl. meinen Aufsatz: Tóxo in der griechisch- 
römischen Komödie, „Mitt. d. Ver. klass. Philologen in Wien*, Jahrg. II (1925), 
S. 93 ff. 

2) Ihrem Inhalt nach ist die Szene eher in die Reihe der £zaxatopcvot-Szenen 
zu stellen, vgl. 8. 213. 

*) Vgl. den wie ein Marktpolizist auftretenden Sykophanten in den Acharnern. 

*) V. 1119 kehrt das bekannte veeroroua wieder. 
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fleisch. Es geht ihm jedoch nicht besser als seinem Kollegen in 
der Eipfvr. Verspottet und verlacht, wird er unter Prügeln fort- 
getrieben.!) 

3. Ar. Av. 904 ff.?) Bei V. 904 tritt ein Dichter auf, um die 
neue Stadt zu besingen. Von Peisthetairos befragt, was er hier wolle, 
beginnt er seine Verse zu deklamieren. Ein neues Gewand braucht 
er und einen Pelz gegen die Kälte, das geht zum Schluß deutlich 
aus seiner Poesie hervor. Nachdem er auf des Hauptaktors Wink 
vom Sklaven beides erhalten hat, geht er freiwillig wieder von 
dannen, um überall das Lob des edlen Spenders zu verbreiten.?) 


&) Geometer, öffentlicher Aufseher, Verkäufer von Volks- 
beschlüssen treten auf, um sich — natürlich nieht unentgelt- 
lich — zu produzieren, werden aber vom Helden alsbald 
mit Schimpf und Schande hinausgejagt. 


4. Ar. Av. 992 ff. Der Geometer Meton tritt während der 
Opferfeierlichkeiten auf Peisthetairos zu und macht ihm den Vor- 
schlag, den leeren Luftraum zur Anlegung der Stadt auszumessen. 
Unter beißendem Spott wird er hinausbefördert.*) 

5. Ar. Av. 1021 ff. Unmittelbar darauf erscheint ein öffentlicher 
Aufseher, um Stimmtäfelchen unter die Bürger der neuen Stadt zu 
verteilen. Peisthetairos aber, dessen Zorn durch die andauernden 
Belästigungen schon gewaltig angeschwollen ist, treibt ihn mit Spott 
und Prügeln davon. 

6. Ar. Av. 1035 ff. Doch noch immer kann der Held sich nicht 
in Ruhe der heiligen Handlung widmen: ein Verkäufer von neuen 
Gesetzen erscheint, der gleich beim Auftreten einige Proben zum 
besten gibt. Während Peisthetairos den Lästigen davonjagen will, 
kehrt der Aufseher der vorangegangenen Szene wieder zurück, 
um den Helden wegen öffentlicher Gewalttätigkeit vor Gericht zu 


1) V. 990: ois el Däpal Ze xopaxas; “olmot caos. 

2) Um inhaltlich Zusammengehöriges zueinander zu stellen, wurden die 
Aves-Szenen hier nicht ihrer natürlichen Reihenfolge nach aufgezählt, sondern 
nach ihrem sachlichen Zusammenhang. 

3) Ar. Av. 1335 ff. tritt eine Reihe von Leuten, die zwar keine eigentlichen 
Bettler sind, immerhin aber vom Hauptsprecher (Peisthet.) etwas haben wollen, 
nämlich Flügel, um NepeAoxoxzuyix bewohnen zu können, an diesen heran: der 
unzufriedene Sohn, der Dithyrambendichter, der Sykophant. Während die beiden 
ersten freiwillig wieder abziehen, wird der Syk., auf den der Dichter es immer 
besonders scharf abgesehen hat, mit den üblichen Prügeln, vgl. 1466: oluor txa, 
hinausbefördert. 

*) V. 1019 kehrt die bekannte Formel: ouo xæxcõaipwv wieder. 
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laden,!) da er ihn, Erioxorov $wa, geschlagen habe. Von zwei Seiten 
angefallen, findet es Peisthetairos für das Klügste, sich — natürlich 
nach ein paar Grobheiten — mit seinem Sklaven zur Beendigung 
des Opfers ins Haus zurückzuziehen.?) 

Nur durch die Kontamination am Schlusse, d. h. die gleich- 
zeitige Offensive zweier Schwadroneure, des vorletzten wieder 
zurückgekommenen und des letzten, auf den Hauptaktor, unter- 
scheidet sich diese Szene von den früheren. 

Y) Händler, die sich durch eine für das Wohl der Gesamtheit 
sehr nützliche Maßregel um ihren eigenen, gewöhnlich un- 
nützen Erwerb gebracht sehen, treten mit Klagen und Vor- 
würfen an den Hauptaktor und gleichzeitig Urheber ihrer 
nunmehrigen Arbeitslosigkeit heran. Nach kurzer possenhafter 
Unterhaltung werden sie weggejagt. 

7. Ar. Pac. 1210 ff. Federbusch-, Harnisch-, Trompeten-, Helm- 
und Lanzenschafterzeuger, die durch die Befreiung der gefangenen 
Friedensgöttin um ihren Erwerb gebracht worden sind, bieten 
hintereinander dem Trygaios, der dies verursacht, ihre Waren zu 
privatem (komischen) Gebrauch an, werden aber nach gründlicher 
Verspottung fortgejagt.?) 

8. Ar. Plut. 959 ff. Nachdem der Gott Plutos, sehend geworden, 
seine Gaben überall gerecht zu verteilen begonnen, hat die alte 
Vettel vom Jüngling, den sie bisher durch ihren Reichtum an sich 
gefesselt, eine Absage bekommen. Darum wendet sie sich nun an 
Chremylos mit dem Verlangen, er solle ihr den ungetreuen Liebhaber 
wiederum zuführen. Er spottet sie aber aus und vertröstet die Alte 
auf bessere Zeiten.) 

9. Ar. Plut. 850 ff., wo der Sykophant als einer, der um seinen 
Lebensunterhalt gebracht wurde (&Sararwpevcs), Jammernd die Bühne 
betritt, wurde bei den Sykophantenszenen (s. o. S. 211) gebracht. 

Der Aufbau der unter 3. angeführten Szenen ist wieder drei- 
teilig: I. Der Kläger tritt jammernd auf; II. Er wird vom Haupt- 


1) Vgl. Vesp. 1417 ff., s. o. S. 209. 

2) Vgl. das Vorgehen des jungen Bdelykleon Vesp. 1417 ff. Das Sich-ins- 
Haus-Zurückziehen des Hauptsprechers zur Vermeidung weiterer Konflikte (vgl. auch 
den SzenenschluB Nub. 1259 ff.) scheint eine beliebte Variation des gewöhnlichen 
Szenenschlusses zu sein. 

3) Vgl. das ähnliche Verfahren Ach. 900 ff. gegen den Sklaven des Lamachus, 
V. 952, gegen den Bauer, der um seine Ochsen klagt. 

*) Die Alte wird nicht hinausgejagt, sondern geht freiwillig. So auch die 
Stórenfriede Ach. 1048 ff., Av. 904 ff. 
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aktor, d. i. dem Angeklagten, verspottet und zum Narren gehalten; 
III. Er wird schließlich hinausgejagt oder geht freiwillig (allenfalls 
in seinen Ansprüchen befriedigt) davon.!) 


(Schluß folgt.) 


Wien. DR- ADELGARD PERKMANN. 


1) Als erster hat J. Poppelreuter, De com. Att. primordiis, Diss. Berol. 1893, 
auf die merkwürdige und interessante Erscheinung hingewiesen, daB mehrere der 
Aristophanischen Komödien in ihrem zweiten Teil, nach der Parabase, an Stelle 
des bis dahin geltenden strengen, nach bestimmten traditionellen Gesetzen sich 
vollziehenden Aufbaus eine Anzahl lose aneinandergereihter (durch Chorlieder, 
ctoa, vgl. die Tragödie, mitunter getrennter) Szenen volkstümlicher Art bringen, 
die er in die Kindheitstage der altattischen Komódie zurückverlegt, also 
ihren Ursprung aus diesen Komödienpartien annimmt. Er führte als besonders 
charakteristisch die sogenannten „Hinauspritschszenen“ an, das sind Auftritte, 
in denen der Hauptaktor mehrere der Reihe nach an ihn herantretende Personen, 
nach kurzer skurriler Unterhaltung ,hinauspritscht^ und wies auf die nahe Ver- 
wandtschaft der deutschen Kasperliade — in der auch ein Held den Kampf 
mit bestimmten typischen, hintereinander auftretenden Personen (Tod, Teufel, 
Schwiegermutter u. ä.) siegreich besteht — sowie italischer und spanischer volks- 
tümlicher Dramatik (commedia dell’arte, entremeses) mit der oben erwähnten 
Aristophan. Hinauspritschszene hin. Das vom Verf. angeführte Material kann 
jedoch bedeutend vermehrt werden, da Aristophanes noch eine Reihe anderer 
Stoffe aus dem Schatz volkstümlich-dramatischer Poesie seiner Zeit herüber- 
genommen haben muß, und zwar: 1. DieGlüubigerszene, die sich von allen hier 
angeführten am weitesten zurückverfolgen läßt. Sie findet sich schon bei Epicharm 
frgm. 170, wo ein schlauer, philosophisch gebildeter Glüubiger durch den schlaueren 
Schuldner mit Hilfe seiner eigenen Philosophie übertrumpft wird (Körte, 
D. griech. Kom., Leipz. 1914, S. 14 bringt eine bessere Ergänzung als Sieckmann, 
De com. Att. prim., Götting. 1906, S. 20); 2. Das Motiv von der überrumpelten 
Verkäuferin und dem schikanierten Bürger, das sehr nach der dorischen 
Volksposse hinüberweist; war doch Herakles, der Fresser und Rüpel, eine beliebte 
Gestalt der dorischen Volksposse, wie wir vor allem aus den griechischen Vasen- 
bildern entnehmen können (dazu Ar. Ran. 549 ff); 3. Die Sykophantenszene, 
die man in ihrer ursprünglichen Form (Ar. Ach. 818 ff., 910 ff.) betrachten und 
nicht nur in der Reihe der übrigen Zudringlichen anführen darf. Hier haben wir 
eine autochthone, spezifisch -attische Figur vor uns, die sich nirgends anderswo 
in der Komödie findet. Ein einziges Mal tritt sie bei Plaut. Trin. 896 ff. auf, 
ohne jeden Zweifel aus dem griechischen Original herübergenommen; 4. Der 
Zustrom Zudringlicher bei Opferfeierlichkeiten, der in die drei oben 
erwähnten Gruppen gegliedert werden kann. Poppelreuter führte nur einige dieser 
letzten Szenen an. Ihre eigentliche Herkunft läßt sich nicht sicher bestimmen. 
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Zu Ennius. 
I. Das Prooemium der Annalen und die Zeit ihrer Abfassung. 


Bei der Besprechung des Prooemiums!) ist bisher m. E. das 
Persiusscholion, das hier eine der Hauptquellen bildet, nicht genügend 
verwertet worden. Ich setze es also mit der zugehörigen Persius- 
stelle her: 


Pers. Sat. VI 6ff.: Mihi nunc Ligus ora | intepet hibernatque meum 
mare, qua latus ingens | dant scopuli et multa litus se valle receptat. | 
Lunai portum,?) est operae, cognoscite,?) cies! | Cor iubet hoc Enni, 
postquam destertuit esse | Maeonides, QVINTVS pavone ex Pythagoreo. 

Scholion (zu 9 ff): Hunc versum ad suum carmen de Ennii carminibus trans- 
tulit. Merito ergo ait ,cor — destertuit‘. Sic Ennius ait in Annalium suorum principio, 
ubi dixit se vidisse in somnis Homerum dicentem fuisse quondam pavonem et ex eo 
translatam in se animam esse secundum Pythagorae philosophi definitionem . . . Ideo 
quintus dixit, propter eam opinionem quae dicit animam Pythagorae in pavonem 
translatam, de pavone vero ad Euphorbum, de Euphorbo ad Homerum, de Homero 
autem ad Ennium. 

Daß, wie Lucrez berichtet,* Homer bei Ennius philosophische 
Lehren über die Seele und ihre Wanderungen vorträgt, würde auf- 
fallend erscheinen, wenn wir nicht durch das Scholion erführen, daß 
Homers Seele dem Dichter für identisch mit der des Pythagoras 
galt. Man vergesse nicht, daß Ennius, ein halber Grieche, in Unter- 
italien, dem Bereiche des Pythagoreertums, aufgewachsen war und 
offenbar stark unter dem Einfluß der philosophisch -religiösen Lehren 
Großgriechenlands stand; hat er doch darüber ein eigenes Lehr- 
gedicht, Epicharmus, verfaßt. Daß das Scholion unbedingt Glauben 
verdient und dessen Verfasser aus der Lektüre des Ennius seine 
Mitteilung geschöpft hat, kann keinem Zweifel unterliegen, seit wir 


1) Durch Teuffel, Schanz, Leo in ihren Literaturgeschichten, Vahlen in 
seiner Ausgabe (2. Aufl. S. CXLVIff.) und Abh. Ak. Wiss. Berlin 1886, S. 37 f. 
Ribbeck, Gesch. d. röm. Dichtung I 35, Skutsch R-E. V 2604. Die Behandlung des 
Prologs der Aitia des Kallimachos, Ennius' Vorbild, durch Wilamowitz, Hellenist. 
Dichtung II 92—96, ergibt nichts für Ennius. 

3) Variante: pretium. 

3) Variante: cognoscere. 

*) 1 120 ff. praeterea tamen esse Acherusia templa | Ennius aeternis exponit 
versibus edens, | quo meque permanent animae neque corpora mostra, | sed quaedam 
simulacra modis pallentia miris; | unde sibi exortam semper florentis Homeri | com- 
memorat speciem lacrimas effundere salsas | coepisse et rerum naturam expandere 
dictis. 


216 KARL MRAS. 


wissen, daß es selbst noch am Ende des Altertums mindestens ein 
Exemplar der Annalen des Ennius gegeben hat, eine Tatsache, die 
durch die drei über Stellen des Orosius geschriebenen Enniusverse 
außer Frage steht (Norden, Ennius und Vergilius 79 ff). War aber 
die Seele Homers mit der des Pythagoras identisch, so hatte Ennius 
damit ein bequemes Mittel, sich als Inkarnation Homers einzuführen 
und gleichzeitig diese Metempsychose durch eine kompetente Per- 
sönlichkeit rechtfertigen zu lassen. Ja, wir dürfen wohl noch einen 
Sehritt weitergehen. Pythagoras' Seele stammte von Apollo (Lukian, 
Hahn 16,1) Porphyrius, Vita Pythag. 2?) — Iambliehus, De vita 
Pythagorica 2 $ D). Was wunder also, wenn Ennius diesen Glauben 
(den nach Iamblichus viele teilten) an die Abkunft des Pythagoras 
von Apollo benützte, um sich dadurch der Beglaubigung nicht bloß 
durch Homer, sondern gewissermaßen durch den Movoayésns selber 
zu versichern? Jetzt begreifen wir auch so recht die Erwähnung 
des Pfaues (15 Vahl. memini me fiere pavum) als einer Inkarnation 
dieser Seele: es soll damit auf ihre Góttlichkeit hingewiesen werden; 
denn der Pfau, im 6. Jahrhundert in Samos eingeführt, galt als 
Symbol des gestirnten Himmels (L. Müller, Q. Ennius S. 143, Anm.). 
Wenn Lukian also a. O. einen Hahn statt eines Pfaues als eine 
Station der Metempsychose des Pythagoras uns vorführt, so ist das 
eine Travestie des Volksglaubens. Zu bemerken wäre noch, daß 
man an der ,unchronologischen*^ Erwähnung des Pythagoras an der 
Spitze der Verwandlungsreihe im Scholion keinen Anstoß nehmen 
darf: Homer wird bei Ennius seine Seele als die des Pythagoras 
vorgestellt und dann die übrigen Inkarnationen derselben, Pfau, 
Euphorbus,?) Homer, Ennius, erwähnt haben. Auch die allegorische 
Erklärung des QVINTVS im Scholion (fünfte Station der Metem- 
psyehose der Seele des Pythagoras) braucht man keineswegs mit 
Skutsch a. O. abzulehnen: natürlich spielt Persius damit auf den 
Vornamen des Dichters an, aber die gleichzeitige Verwendung eines 


1) Der Hahn, in dem Pythagoras’ Seele steckt, sagt: os piv E AxóAAovo; 
To retro 7| buy pot xataxcapévn fe thv yr &vióu slg avÜpe xou ou, 

3) "ux; 6’ AxóAAcvog aitov loropeiv xai Iudatöog tà yóvw, Aoyw ðt Mynsapxou grow 
Arodlwvios. lv yoüv zomtõy t&v Zapiwv einsiv tiva xtÀ.; vgl. auch Iambl. a a O. § 8 
tò pévtot tjv lluüayópou duy» and e 'AmóAÀowog Ayspovia; ougav . . . xatanenzumaı 
tig avdgwroug ouësie àv aumioßntioee; 6 § 30 Ot piv vov Défi, ot òè tov E$ 'Yxepfopéov 
Aroilwva, oi òè tov Hlauva . . . &AXo( òè &XAov t&v Uu Dec dein oy (IIuüayopav). 

3) Porphyr. a. a. O. 26 (= Iambl. 14, 63) .. . xxi &autov Ò’ avapıpıkextoig Cargo 
axégawsy Eüpopicv tov IIzv0ou (vgl. auch Porphyr. 45); Ovid. Metam. XV 160 f.: Troiani 
tempore belli Panthoides Euphorbus eram. 
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Wortspieles entspricht durchaus dem etwas gezierten Geistreichtun 
des Persius, ist auch gar kein schlechter Einfall. 

Was übrigens die Lehren betrifft, die Ennius hier, den Frag- 
menten!) und Lucrez zufolge, vorgetragen hat, so nahm der Dichter 
eine bemerkenswerte Dreiteilung der menschlichen Existenz nach 
dem Tode an (die Körper zur Erde, die Seelen zur Gottheit, die 
Schemen in die Unterwelt), eine Dreiteilung, wie sie Lukian einmal 
verspottet, Totengespr. 16, 4 f.: d tò xwaŭóv èste thy pv puyhy Ev cópavo 
eivat... vo dè Bynrov dpi (Herakles) «apà toig verpois; worauf Diogenes 
erwidert: Doze xtvSuvsüstg pımdodv Fön mocas cu "HoaxAéa ... ei yàp 
6 méy ttg (oben thy duy») i» oüpawo, ó BE map huty op to eldwicv, tò Sé 
cópa AVON xövis Kin Yevópevow, tela tara ën yiyysta. Bekanntlich hat 
Ennius naturphilosophische Lehren, darunter über das Wesen der 
Seele, auch im Epicharmus vorgetragen (V. 51 Vahl. terra corpus est, 
at mentis ignis est), ebenfalls in Form einer Traumerzählung (Cic. 
Lueull. 51). Der Unterschied war m. E. der, daß in den Annalen 
eine einfache Traumvision wie bei Kallimachos vorlag, im Epicharmus 
hingegen eine Jenseitswanderung in Form einer Traumvision (V. 45 
Vahl. nam videbar somniare med ego esse mortuum); Epicharm wird 
den Ennius in der Unterwelt herumgeführt und ihm dort Aufschlüsse 
gegeben haben, wie dem Timon von Phlius in seinen Sillen der 
verstorbene Skeptiker Pyrrhon im Hades. 

Auf die Traumerzáhlung folgte nun in den Annalen der Vers 
Lunai portum, est operae, cognoscite, cives! Das geht aus Persius' 
Worten nebst dem Scholion ganz unzweideutig hervor; denn postquam 
destertuit usw. kann nur bedeuten ,nach Beendigung des Sehlafes 
(und Traumes)“, d. h. nach Schluß der Traumerzählung, wie Vahlen 
a. O. CXLIX ganz richtig gegen Ribbeck bemerkt. Daß aber damit 
der Ort angegeben sein sollte, von dem aus Ennius auf den Musen- 
berg?) entrückt worden zu sein behauptete, hat schon Ribbeck, 
Rh. Mus. X 270 ganz mit Recht bestritten: „Wenn einmal ein Local 
angegeben werden sollte, so geschah das wohl am besten vorher: 
denn später war man auf den Beginn der eigentlichen Erzählung 
gespannt und eine so gemüthlich anhebende Beschreibung eines Hafens 
oben an der Ligurischen Küste möchte schwerlich hier am Platze 


1) 13 f. Vahl. terraque corpus | quae dedit ipsa capit neque dispendi facit hilum; 
11f. et post inde venit divinitus pullis | ipsa anima. 

2) Nach Lucrez I 118 der Helikon: qui (Ennius) primus amoeno | detulit ex 
Helicone perenni fronde coronam (Properz III 3, 1 darf man als Beweis für die 
Benennung des Musenberges bei Ennius kaum heranziehen); nach Persius Prol 2 
hingegen der Parnaß: neque in bicipiti somniasse Parnasso | memini. 

„Wiener Studien“, XLV. B1. 15 
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gewesen sein.“!) Ribbeck hat zwar diesen Irrtum beseitigt, ist 
aber leider infolge falscher Auffassung der Persiusstelle, wie oben 
bemerkt, in einen anderen verfallen. Der Vers muß m. E. der 
eigentlichen Erzählung angehört haben, und da das Persiusscholion 
ausdrücklich sagt, daß er in Annalium principio stand und aus ihm 
ein ganz ähnliches Ethos klingt wie aus Vergils Urbs antiqua fuit, 
Tyrii tenuere coloni, Karthago, womit der Dichter nach dem Pro- 
oemium zur Erzählung übergeht, der erste Vers nach dem 
Prooemium gewesen sein und die eigentliche Erzählung 
eröffnet haben, wobei der Dichter offenbar die Grenzen des 
Hauptschauplatzes der von ihm zu berichtenden Ereignisse, Italiens, 
seinen Lesern angab. Luna war nämlich die westliche Grenzstadt 
Italiens gegen Gallia cisalpinu, die Macra, an der sie lag, der 
Grenzfluß. Aber erst seit 177 v. Chr.?); denn damals sandten die 
Rómer eine Kolonie nach Luna, nahmen das Gebiet und schlugen 
es zu Etrurien, d. h. sie schoben die Grenzen Italiens bis Luna vor, 
s. Livius XLI 13, 4 f. (zu 177 v. Chr.) et Lunam colonia eodem anno 
duo milia civium Romanorum sunt deducta ... de Liguribus captus 
ager erat; Etruscorum antequam Ligurum fuerat. Wollen wir aber 
nieht annehmen, daß Ennius wie Vergil einzelne Abschnitte seines 
Epos in willkürlicher Reihenfolge gedichtet habe (wofür ja bei Ennius 
nicht das geringste Zeugnis vorliegt), so bleibt nur die Annahme 
übrig, daß der Dichter die Abfassung seiner Annalen um 177 be- 
gonnen hat.) Die gewaltige Vorschiebung der Grenzen Italiens bis 
an die Macra hat ihm vielleicht sogar den letzten Impuls zum 
Beginn des Werkes gegeben. Jetzt verstehen wir erst die Vahlen 
(Abh., Berlin 1886, S. 37 f.) auffállig erschienene Anrede cives in dem 
Vers und begreifen, daß er mit Lunai portum, est operae, cognoscite, 


1) Vgl. auch L. Müller, Q. Ennius S. 139. 

*) S. Philipp in dem soeben in der RE. erschienenen Artikel über Luna, 
Spalte 18006. 

3) Die Angabe des Plinius N. H. VII 101, die sich, wie allgemein angenommen 
wird, auf Helden des Histrerkrieges von 178/7 bezieht (Q. Ennius T. Caecilium 
Teucrum fratremque eius praecipue miratus propter eos sextum, decimum adiecit 
annalem), steht unserer Annahme nicht nur nicht im Wege, sondern dient ihr 
sogar zur Stütze. Aus ihr gewinnen wir ja volles Verständnis für das adiecit, 
wenn wir uns vorstellen, da8 der gichtkranke Dichter (Hieron. ad a. Abr. 1849 
articulari moi bo perit) um 170, also etwa ein Jahr vor seinem Tode, nach Beendi- 
gung des XV. Buches überhaupt Schluß machen wollte, aber dann doch noch die 
damals (nach sieben Jahren) noch immer aktuellen Taten der beiden Brüder ver- 
herrlichte (zumal da sich in jener Zeit wegen der mit Kónig Perseus drohenden 
Verwicklungen aller Augen nach dem Osten richteten) und, wieder in Schwung 
geraten, schlieBlich noch zwei Bücher hinzufügte. 


ZU ENNIUS. 219 


cives seine Mitbürger auf die neugegründete Bürgerkolonie auf- 
merksam machte und auf ein damals aktuelles Ereignis hinwies. 
Damit ergibt sich für die Abfassung der Annalen eine Zeitspanne 
von neun Jahren (177 bis 169, Ennius’ Todesjahr), demnach je ein Jahr 
für zwei Bücher. Zwei Bücher in einem Jahr — das wäre für 
einen Südländer nicht besonders auffallend, ist aber für Ennius 
sogar ausdrücklich bezeugt; denn Gellius sagt mit klaren Worten 
N. A. XVII 21, 43 unter Berufung auf Varros Schrift De poetis: cum 
septimum et sexagesimum annum haberet, duodecimum annalem scrip- 
sisse idque ipsum Ennium in eodem libro dicere, d. h. er schrieb 172 
das XII. Buch, verfaßte folglich die letzten sechs Bücher 171—169, 
also durchschnittlich zwei Bücher in einem Jahr. Vahlen, der in 
seiner Abhandlung a. O. S. 4—10 die Angabe des Gellius verteidigt, 
macht S. 37 und in seiner 2. Ausgabe S. XVI f. mit vollem Recht 
für eine späte Abfassungszeit den Umstand geltend, daß der 570 
(— 184 v. Chr.) zum rómischen Bürger gewordene Dichter von dem 
196 gestorbenen?) Konsul des Jahres 204 M. Cornelius Cethegus wie 
von einem Mann aus längst vergangener Zeit spricht, also etwa 
fünfundzwanzig Jahre nach dessen Konsulat: 

306 f. Vahl. (aus dem IX. Buch) is dictust ollis popularibus 
olim, qui tum vivebant homines atque aevum agitabant. | 

Auch darauf verweist er, daß sich Ennius im XII. Buch selber 
als Greis bezeichnet (314 f.) und daß Naevius sein Epos ebenfalls 
im Greisenalter verfaßt hat (Cicero, Cato M. 50); Ennius’ frühere 
Lebenszeit (seit 204, in welchem Jahr er nach Rom kam) sei von 
seiner Bühnentätigkeit ausgefüllt gewesen. 

Zwei Bücher in durchschnittlich einem Jahr sind, wie gesagt, 
für einen südländischen Dichter nichts Besonderes. Die ersten zwölf 
Bücher der Ilias haben 7587 Verse, ein Buch also durchschnittlich 
632, die Aeneis 9896, ein Buch also durchschnittlich 824, Lucans 
Epos (das letzte, unvollendete Buch abgerechnet) 7514, ein Buch 
also durchschnittlich 835 Verse. Rechnen wir demnach auf ein Buch 
der Annalen durchschnittlich 700—800 Verse, so sind 1400— 1600 
Verse in einem Jahr für einen Dichter und noch dazu für einen 
Süditaliener gar nichts AuDergewóhnliches. Von Lucilius sagt be- 
kanntlich Horaz Serm. I 4, 9 ff. in hora saepe ducentos, ut magnum, 
versus dictabat stans pede in uno und Lucan muß sein Epos zwischen 
60 und 65 n. Chr. verfaßt haben,?) also ebenfalls durchschnittlich 


1) Liv. XXXIII 42, 5. 
3) Schanz, Gesch. d. rom, Lit. II 2°, 104 nach der Vita des Vacca p. 335, 
21 ff. (Hos.). 
15* 
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zwei Bücher in einem Jahr. Dazu kommt, daß Ennius so gut wie 
keine Vorstudien auf dem Gebiete der römischen Literatur zu 
machen brauchte, die zu seiner Zeit erst in den Anfängen war, und 
vom VIII. Buch an Zeitgeschichte behandelte. Vergil benötigte elf 
Jahre zur Aeneis!) (oder ungefähr ein Jahr für ein Buch), aber er 
war als Norditaliker etwas schwerfällig in seinem Wesen,?) auch 
machte er eingehende, sehr mühevolle Vorstudien.?) Das alles kommt 
für Ennius nicht in Betracht. 


II. Zu Annal. 239 (Vahl.?). 


In der durch Gellius XII 4, 4 erhaltenen berühmten Schilderung 
des Vertrauten eines Servilius Geminus (einer Schilderung, in der 
L. Aelius Stilo ein Selbstporträt des Ennius sehen wollte) heißt es 
239 ff.: 

Cui res audacter magnas parvasque iocumque | eloqueretur et 
cuncta malaque et bona dictu | evomeret. 

V. 240 hinkt (denn mit Norden, Ennius und Vergil S. 133, 
Anm. 2, zwei „irrationale Längungen,* eloqueretür und cunctà an- 
zunehmen, geht doch nicht an) und es sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, diesen Vers einzurenken, unter denen Vahlens 
eloqueretur et unose e. q. s. als ganz unwahrscheinlich ausscheidet, 
während die Konjektur von F. Marx eloqueretur nec cunctans und 
besonders die von Bergk eloqueretur et haud cunctans sicher der 
Wahrheit nahekommen, nur daß weder der Ausfall von haud 
noeh der Ersatz von nec durch et verständlich erscheinen kann. 
M. E. stand eloqueretur et incunctans malaque usw. im Text und 
zog die Schreibung incunctäs bei Auffassung von in als Prüposition 
die Angleichung an malaque et bona und schließlich, weil man mit 
dem in nichts anzufangen wußte, dessen Tilgung nach sich. Für 
incunctans spricht auch die Tatsache, daß es sich (nebst Ableitungen) 
bei Apuleius, der bekanntlich dem Altlatein viel entlehnt hat, und 
anderen späteren Autoren findet: Met. XI 6 incunctanter ergo... 
alacer continuare pompam (auch continuari auf dem Fuße folgen 
ist archaistisch), 30 incunctanter gloriosa in foro redderem patrocinia, 


1) Vita des Donat § 25 Diehl. 

2) Donat a. O. $ 16 nam et in sermone tardissimum eum ac paene indoct? 
similem fuisse. | 

3) S. Vergils Brief an Augustus über seine Arbeit an der Aeneis (bei 
Macrobius Sat. I 24, 11): tanta incohata res est, ut paene vitio mentis tantum opus 
ingressus mihi videar, cum praesertim, ut scis, alia quoque studia ad id opus multoque 
potiora inpertiar. 
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V 14. At illae incunctatae statim conferto vestigio domum penetrant; 
Iu. Val. II 25 (Anf.) eoque (Euphrate) constrato navibus atque ponte 
quo iter suis incunctantius (der andere Zweig der Überlieferung hat 
incunctantibus) persuaderet; Paulinus Petricordiae (CSEL XVI) De 
vita Martini V 134 incunctante fide praesentia munera poscunt, 
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Hirtius als Offizier und als Stilist. 
III. 


Agmen bedeutet bei Hirtius wie bei Cäsar entweder das ganze 
Heer in der Marschformation B. G. VIII 27,5; 28, 1, 2, 3 oder nur 
die Fuftruppen 27, 4. Dagegen gebraucht impedimentorum agmen 
VIII 8, 3; 14, 2; 29, 2; 35, 2, das sich bei Tac. Ann. II 5 und Ps.-Front. 
Strat. IV 1,7 findet, Cäsar nicht; doch folgt daraus nicht, daß die 
Wendung unmilitärisch wäre, zumal da sie sich in einem militärischen 
Handbuch vorfindet. Daß agmen speziell auf die impedimenta bezogen 
werden kann, folgt schon aus der Etymologie des Wortes: B. G. 
II 29, 4 impedimentis, quae secum agere ac portare non poterant. 
Ferner wissen wir aus Veg. III 6, daß impedimenta (d. i. ausschließ- 
lich die Niehtkombattanten) sogar unter eigenen Fahnen geordnet 
waren. Es ist selbstverständlich, daß auch damals, wie heutzutage, 
der Troß und somit die Troßmannschaft eine andere Formation beim 
Marsche, eine andere in seinem Standort annehmen mußte. Wie soll 
nun die Marschkolonne des Troßes anders als agmen heißen? Da 
agmen allgemein auch bei Hirtius das ganze Heer bezeichnet, so muß 
der Troß in der Marschformation impedimentorum agmen genannt 
werden. Übrigens scheint Cäsar keinen Anlaß gehabt zu haben, eine 
solehe Wendung zu gebrauchen, während es VIII 14,2 durchaus 
notwendig ist, da Hirtius hervorheben will, daß gerade die Auf- 
stellung der Troßkolonne von den Römern als geeignete Gelegenheit 
zum Angriff ausgenützt wird. In der Hervorhebung dieses militärischen 
Einzelvorganges, den Cäsar übergeht, um die Erzählung nicht durch 
Einzelheiten zu stören, verrät sich gerade das Militärische im Stil 
des Hirtius. — Das ebenda (VIII 8, 3) sieh findende agmen cogere 
ist nicht nur bei Cicero Att, XV 43, 1l, sondern auch bei vielen an- 
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deren belegt,!) daneben bei Livius und Curtius auch das Cäsarische 
agmen claudere, Tacitus, dem man die Kenntnis der militärischen 
Sprache nicht absprechen darf, gebraucht sogar ein von cogere ge- 
bildetes Substantivum agminis coactores. Es ist undenkbar, daß 
Zivilisten für einen rein militärischen Vorgang diesen Ausdruck ge- 
prägt hätten; vielmehr ist anzunehmen, daß die Historiker und Dichter?) 
ihn in der militärischen Sprache vorgefunden und metaphorisch ver- 
wendet haben. Dafür, daß agmen cogere von Haus aus militärisch 
ist, spricht die wörtliche Bedeutung der Wendung. Wie es heutzutage 
der Fall ist, so hatte auch die antike Nachhut die Pflicht, die Maroden 
und alle hinter der Haupttruppe zurückgebliebenen Soldaten zu 
„sammeln“, also eine Art Polizeifunktion; vgl. Curt. III 8, 14. Cäsar als 
Analogist hat agmen claudere vorgezogen, weil es geeigneter ist, die 
Hauptaufgabe der Nachhut vom Standpunkt des Feldherrn aus zu 
charakterisieren, während agmen cogere vom Standpunkt der Soldaten 
passender ist.) 

Instructas velut in acie... legiones B.G. VIII 9, 1 bezeichnet 
Klotz als eine unmilitärische Konstruktion und verlangt dafür acie 
instructa, aber velut zeigt, daß die eigentliche acies nicht gemeint 
und in acie syntaktisch von instructas ganz unabhängig ist; vgl. die 
ähnliche Konstruktion velut in acie bei Ps.-Front. IV 1,43 und Veg. 
III 18. Aber auch ohne velut war die Wendung in acie(m) instruere 
zulässig, so bei dem militärischen Schriftsteller B. Afr. 48, 6; 59, 1. 
Etwas Analoges bietet die synonyme Wendung mit doppelter Kon- 
struktion bei Cásar: aciem constituere VII 53, 1 u. a. Stellen neben 
in acie constituere, so B. G. 118,5 und B. C. III 89, 2. 

Wenn man munitionibus claudere VIII 11, 1 mit Cäsars Fach- 
ausdrücken oppugnare, obsidere vergleicht (Klotz, Meusel*), so wird 
der wesentliche Unterschied zwischen der Einschließung eines Platzes 
(den technischen Arbeiten) und der Belagerung (den strategisch-tak- 
tischen Operationen) verkannt. Daß dies ganz verschiedene Begriffe 
sind, darüber belehrt uns Hirtius selbst gerade an der besprochenen 
Stelle: VIII 11, 1 neque oppugnari castra eorum . .. nec locum muni- 
tionibus claudi... posse. Für die EinschlieBung des Platzes setzt 


N) Liv. X41,6; XXII2,4; XXXIV 28,10; XXXV 27,15; XXXIX 49,83; XLIV 4,12 
(a. claudere XL 6, 3); Curtius a. cogere III 3, 25 (a. claudere 111 3,21); Ovid. Met. 
II 114 (metaphor.); Plin. N. H. VII 11; X 26; Seneca Epist. XII 8; Ammian. XXIV 1,12; 
XXIV 1, 13. 

2) Verg. Aen. IV 406; Ov. Met. II 114. 

3) Zu beachten ist der Gebrauch im Briefstil Att. XV 43, 1. 

t) Vgl. C. Iulii Caesaris Commentarii de B. G. 1920, III. Bd., S. 17. 
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Cäsar nicht oppugnare, sondern andere Wendungen: opere (-ibus) 
prae-, circummunire B. C. III 66, 2; 58,1; 97,2; B. G. V9, 4 u.a, 
circumvallare VII 11, 1 u. sonst. Wenn man nun statt operibus sagt 
munitionibus, so steht dabei mit Recht claudere, denn durch die 
Verbindung mit munire würde ein Pleonasmus entstehen. Daß aber 
claudere nicht nur „versperren“ vor allem von den Stadttoren,!) son- 
dern auch „einschließen“ in militärischer Sprache bedeutete, zeigen 
zahlreiche Stellen bei den militärischen Schriftstellern: B. Afr. 59, 5; 
93, 5; Sall. Iug. 67, 3; 24, 7; 38, 9; Cat. 57, 5; Vell. II 69 (inclusum), 
119; Front. Str. I 5, 23 (multitudine) claudendum, ut per longum 
coronae ambitum; 5, 27; 6, 1. Überall heißt hier claudere so viel 
wie cingere, nicht praecludere. Es ist klar, daß man den Feind be- 
lagern (obsidere) kann, ohne ihn mit Befestigungswerken (munitionibus 
claudere) einschließen zu müssen. Daß Cäsar claudere in diesem Sinne 
vermeidet, erklärt sich wohl aus seiner elegantia; er verwendet das 
Wort in eigentlicher Bedeutung nur vom Schließen der Stadttore 
und Sperren der Häfen. 

Nicht zu billigen ist ferner die Behauptung, daß bei Cäsar 
Gemütsbewegungen nicht von Truppenmassen ausgesagt werden, wie 
es Hirtius VIII 13, 4 (omnes copiae sunt perturbatae) tut. Aber per- 
turbare wird nicht nur mit milites, mentes, animi verbunden, sondern 
ebenso wie ähnliche Ausdrücke auf das ganze Heer oder die ganze 
Reiterei bezogen: B. G. I 18, 10 (equitatus); IV 29, 3 magna totius 
exercitus perturbatio (= Panik); B. C. I 1, 1 perterritum exercitum 
u. à. m. Den schlagendsten Beweis bietet: B. G. I 39, 1 tantus subito 
timor occupavit omnem | exercitum, ut non mediocriter omnes mentes 
animosque perturbaret, Hier wird deutlich zwischen der Furcht (— Panik) 
des ganzen Heeres als Ursache und der persónlichen Furcht der 
einzelnen Soldaten als Folge ein Unterschied gemacht. Allerdings 
sagt Cüsar vom ganzen Heer nie perturbare, sondern perterrere, ob- 
wohl er das Substantiv perturbatio in diesem Sinne an der eben 
zitierten Stelle IV 29, 3 zuließ. Er ersetzt in jenem Falle perturbare 
durch perterrere oder andere Ausdrücke offenbar deswegen, weil er 
die der analogistischen Theorie nicht angemessene Zweideutigkeit 
in den Wendungen copias, exercitum oder equitatum perturbare ver- 
meiden will, die vor allem die Verwirrung der ordines des Heeres 
bezeichnen. Bei den einzelnen milites, mentes, animi ist eine solche 
Zweideutigkeit ausgeschlossen. 


1) Dazu läßt sich mit Klotz B. C. III 23,1 rechnen: omnia litora ac portus 
custodia clausos teneri. 
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Was die Nennung der Kommandeure anlangt, so werden sie 
in der Regel bei Cäsar vor den von ihnen befehligten Truppen an- 
geführt. Aber es finden sich bei ihm auch zahlreiche Ausnahmen, 
die mit der Ausdrucksweise des Hirtius in VIII 14, 1 vollkommen 
übereinstimmen. Außer B. C. I 18, 3 cum cohortibus et Attio, wo die 
nachträgliche Nennung des Feldherrn vielleicht daraus erklärlich 
ist, daß Antonius die Kohorten und Attius als Gefangene mitführt, 
begegnet bei Cäsar noch dreimal diese Nachstellung B. G. III 23, 3 
inde auxilia ducesque arcessuntur; vgl. 139,5; B. C. I 76, 2. Hier 
mag sie vielleicht nicht so auffällig sein, aber bei weitem deutlicher 
tritt sie hervor an den Stellen, wo dieses Verhältnis dureh die Prä- 
position cum ausgedrückt ist: V 38, 4 legionem, quae cum Cicerone 
hiemet, interfici; vgl. VI 1, 4; B. C. I 60, 5; II 19, 1; III 110, 1. Aber 
am besten wird der von Klotz vorgebrachte Entschuldigungsgrund 
für die von ihm berücksichtigte Stelle V 17,2, in der das Fouragieren 
der drei Legionen „mit dem Legaten Trebonius“ besprochen wird, 
durch das Beispiel, das sich auf eine rein taktische Operation bezieht, 
widerlegt: VII 51, 2 quae (cohortes) ex castris minoribus eductae 
cum Tito Sextio legato locum ceperant superiorem. Wenn also die 
Besetzung eines Hügels im Gefechte durch eine Abteilung auf diese 
Weise von Cásar ausgedrückt wird, so ist die Stelle VIII 14, 1 bei 
Hirtius um so leichter zu entschuldigen, da für die Bellovaker vor 
allem die herannahenden Legionen wichtig, dagegen deren Komman- 
deur eine Nebensache ist. Übrigens genügt es, wenn diese für uns 
befremdliche Voranstellung der Truppe auch bei Cäsar sich nach- 
weisen läßt. 

Die Bezeichnung der Nichtkombattanten durch das Wort im- 
pedimenta, das bei Cäsar nicht nur die Bagage, sondern auch die 
Tiere!) und die dazu notwendigen Trofknechte mitumfaßt, wird aus- 
drücklich bezeugt von Vegetius: Epit. III 6 (p. 78, 3) ad exemplum mili- 
tum etiam impedimenta (vgl. p. (8, 9 propugnatores ab impedimentis) 
sub quibusdam signis ordinanda duxerunt. Bei Hirtius freilich ist 
14, 1 dimittunt eos, quos aut aetate aut viribus inferiores aut inermes 
habebant, unaque reliqua impedimenta unter reliqua impedimenta alles 
gemeint, was nur ein Hindernis für die kampffähigen Truppen bilden 
kann, aber wohl auch alle sonstige kampfuntaugliche Mannschaft. Es 
ist vielleieht in demselben verüchtlichen Tone gesagt, wie auch 
heutzutage ein Frontoffizier sagen würde: „die Älteren, die Schwachen 
und die Waffenlosen wurden abgeschickt und zugleich die übrige 


1) B.G. II 29, 4 impedimentis, quae secum agere ac portare non poterant. 
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Bagage“. Es scheint hier ein im Munde eines Offiziers geläufiges 
Scheltwort vorzuliegen, das ebenso entstehen konnte, wie das moderne 
Wort „Bagage“ aus dem hemmenden Gepäck auf die hemmenden, 
unnützen Soldaten übertragen worden ist. Es verrät sich also hier 
der Offizier mit seinem groben sermo castrensis. 

Explicare VIII 14, 2 als technischer Ausdruck soll nur den 
Übergang aus der Tiefenformation zur Breitenformation bezeichnen, 
da es in dieser Bedeutung in B. C. II 26, 4 und III 93, 4 gebraucht 
ist. Daß mit diesem Wort auch die Entwicklung eines agmen, einer 
Marschkolonne, beim Hervortreten aus dem Lager, bezeichnet wurde, 
bezeugt Frontin Str. 14,2 Agesilaus... cum hostes lacesserent agmen 
eius, ordinem captivorum ab utroque latere exercitus sui explicuit. 
Vgl. I 6, 1 (vorher auch Liv. II 59, 7). Es konnte also explicare auch 
auf die Tiefenformation bezogen werden. 

VIII 14, 2 copiae armatorum. Ursprünglich bezeichnet das Sub- 
stantiv copiae eine große Anzahl, eine Masse, so daß die Ergänzung 
armatorum bei Hirtius um so weniger AnstoD erregen kann, als es 
auch Cäsar in adjektivischer Form hinzufügt: IV 23,1 expeditas 
hostium copias armatas... conspexit. Deswegen ist das Wort in 
beiden Fällen nicht durch „Truppen“, sondern durch „Masse, Menge“ 
zu übersetzen. Daß dies die eigentliche Bedeutung des Wortes ist, 
zeigt Sallust Cat. 59, 1 exercitum pro loco atque copiis instruit; 
Iug. 13, 2 quam maxumas copias armat; vgl. Cat. 2, 24; 61,5. 
Tac. Ann. XIV 35 copiae armatorum. Bei den Späteren lesen wir 
sogar copiae militares: Val. Max. VII 9, 1; Tac. Ann. XII 25; Suet. 
Aug. 49; Amm. XIV 2, 20; XXVI 1,5; XXVIII 6,5. 

VIII 14, 5 legionibus instructis ad ultimum iugum pervenit und 
15, 3 pro vallo legiones instructas conlocat. Instruere kann nicht 
auf gewisse allgemeine Bezeichnungen der Truppen wie copiae, 
exercitus beschränkt werden; denn außer B.O. I 45, 4 (tres cohortes 
instructae) ist zu beachten B. C. III 46, 2 funditores instruere. Des- 
halb darf man instruere bei legiones nicht als überflüßig und unmili- 
tärisch ansehen. Von jeder Truppenabteilung konnte wohl instruere 
verwendet werden, wenn sie in der Gefechtsformation war. Und um 
diese handelt es sich in VIII 14, 4, weil die Legionen, nachdem sie 
die Brücken passiert und die Ebene erreicht hatten, offenkundig in 
summa planitie iugi in die Breitenlinie übergehen, worauf eben 
legionibus instructis hindeutet und was auch durch das unmittelbar 
folgende aciemque eo loco constituit bestätigt wird. Vgl. B. C. I 64, 8, 
wo eine ähnliche Situation ähnlich beschrieben wird: Z'raducto 
incolumi exercitu copias instruxit triplicemque aciem ducere 
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incipit. In VIII 15, 3 ist jedenfalls instructas wichtiger als conlocat 
und ebensowenig überflüßig oder selbstverständlich als im oben be- 
sprochenen Beispiel. Es ist durchaus nicht notwendig, daß die Le- 
gionen vor dem Walle lediglich in der Schlachtreihe stehen müßten. 

VIII 14, 5 unde tela in hostium cuneos conici possent, Obwohl 
cuneus gewöhnlich eine keilfórmige Gefechtsformation, eine Art Phalanx, 
bezeichnet (vgl. Veg. III 19; Caes. B. G. VI 40, 2), wird doch der 
Ausdruck allgemein auch von den Heerhaufen der Barbaren ver- 
wendet, schon seit Cato Orig. IV 7 (p. 18, 16f. Iord.; Gell. III 7, 1): 
Sed istos, inquit, milites CCCC ad eum locum in hostium cuneos 
quisnam erit, quà ducat? Diese zweite Bedeutung hat das von cuneus 
abgeleitete Wort cuneatim sogar bei Cásar VII 28, 1 Hostes cuneatim 
constiterunt hoc animo, ut si qua ex parte obviam  veniretur, acie 
instructa depugnarent; noch freier gebraucht es Amm. XVI 12, 8. 
Daraus folgt, daß cuneus nicht nur die keilfórmige griechisch-römische 
Gefechtsformation, die zur Durchbrechung der feindlichen Linie 
diente, sondern auch die Heerhaufen der Barbaren bezeichnet, die 
nach den einzelnen Geschlechtern generatim (B. G. VII 19, 2) sich 
zum Gefechte aufzustellen pflegten. Bei den Germanen waren diese 
cunei keilfórmig (Tac. Germ. 6, 7; Hist. IV 16; 20); vgl. Thes. l. L. 
IV 1405 und Pauly-Wissowa, R.-E. IV 2 s. v. cuneus. 

VIII 15, 2 operibus absolutis.!) Opera sollen bei Cäsar nur „größere 
außerordentliche Verschanzungen“ sein. Doch können es nicht be- 
sonders große opera gewesen sein, die unter dem Hagel feindlicher 
Geschosse in einem sehr reifenden Strome gemacht wurden: B. C. 
I 50,3 erat difficile... rapidissimo flumine opera perficere et tela 
vitare. Dagegen werden unzweifelhaft große Befestigungen durch den 
Singular opus ausgedrückt: B. G. III 12, 5 ei quando magnitudine 
operis superati, exiruso mari aggere ac molibus; vgl. B. C. 116, 6. 
Die Größe der technischen Befestigungen wird weder durch den 
Plural noch den Singular, sondern durch ein entsprechendes Adjektiv 
wie magnus oder durch ein übergeordnetes Substantiv wie magnitudo 
angedeutet; vgl. B. C. I 47,4 tumulum magnis operibus munierunt. 

In der Phrase auxilia levis armaturae VIII 17, 3 erblickt Klotz 
eine unmilitárische Tautologie. Doch schreibt der militärisch unver- 
dächtige Verfasser des B. Afr. dasselbe: 19, 3 auxilia haberet Numi- 
darum equitum levisque armaturae; vgl. Amm. XXIV 6, 9. Daraus 
ersieht man, daß der Begriff auxilia mit levis armatura nicht iden- 


1) Die Wendung opera absolvere ist mit aggerem absolvere Tac. Ann. XIII 53 
zu vergleichen. 
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tisch ist, daß infolgedessen von einer völligen Tautologie nicht die 
Rede sein kann. Die Bezeichnung levis armatura bezieht sich aber 
nicht auf alle auxilia, sondern nur auf jene Leichtbewaffneten, die 
der Reiterei zur Hilfeleistung!) beigegeben und zu diesem Zwecke 
speziell ausgebildet waren, was viele Beispiele bestätigen: B. Afr. 20,1 
l. a. interiecta inter equites; 50, 2 cum parte equitatus levique arma- 
tura; 65, 3 u. a. Bell. Hisp. 30, 1; 14, 2; Liv. XXVIII 14, 20; Front. 
Str. II 3, 6; 17; 5, 33. Jedenfalls ist an unserer Hirtiusstelle auxilia 
der Hauptbegriff, während der Zusatz levis armaturae die spezielle 
Art der auxilia bezeichnet. Eine Tautologie ist m. E. nicht vorhanden; 
sonst müßte man diesen Vorwurf auch Cäsar öfters?) machen; er dürfte 
z. B. das auffälligere expediti levis armaturae (B. G. VII 80, 3) nicht ge- 
brauchen, da es eigentlich selbstverständlich ist, daß levis armatura, 
wenn sie der Reiterei beigegeben wird, expedita (ohne Gepäck) sein muß. 

VIII 18, 1 hostes in insidiis dispositi. Wenn Klotz behauptet, 
daß Hirtius mit den Worten in insidiis disponere, statt deren Cäsar 
vom erzählenden Standpunkt in t. collocare sagen würde, das be- 
schreibt, was man nicht sehen kann, so ist folgende Stelle entgegen- 
zuhalten: V 32, 1 conlocatis insidiis bipertito. Ob die Truppen im 
Hinterhalt bipertito oder anders aufgestellt sind, zeigt sich erst 
während des Gefechtes. Disponere bedeutet nur, daß die Truppen 
an mehreren Stellen aufgestellt sind.?) Bei collocare denkt man im 
allgemeinen an einen Ort der Aufstellung. Übrigens ist die von 
Hirtius gebrauchte Wendung auch sonst sehr häufig: Sisenna Hist. 
126; B. Afr. 95,2; Liv. XXIII 1, 6; Front. Str. II 15, 3; 5; 39; 
III 5, 29; 9, 7; 10, 1; 11, 3 u. a. m. 

VIII 18, 2 animis atque armis parati. Diese angeblich „rhetori- 
sche, unmilitärische Phrase^ kommt in verschiedenen Formen bei 
vielen Schriftstellern vor. Bei Cäsar finden wir nur anımo parati 
VII 19, 2; B. C. I 75, 1; III 86,5. Dem armis parati entspricht bei 
Cäsar B. G. I19, 1 parati in armis erant. Einen ähnlichen Sinn 
haben die verwandten Wendungen bei Sallust: Iug. 46,5 intento 
(animis) atque infesto (armis) exercitu; vgl. 100, 4; 53, 1 instructi 
intentique; Cic. Fam. V 13, 1 paratum (animo) armatwmque cognovi; 
Vell. II 119 animis et armis usi.*) Diese formelhaften Bezeichnungen 


3) Vgl. B. C. VII 80,3 Galli inter equites... expeditos(que) levis armaturae 
interiecerant, qui suis cedentibus auxilio succurrerent. 

2) Vgl. II 24, 1; VII 80, 3; B. C. II 34, 2; III 62, 3. 

3) Vgl. die Worte undique und indagine VIII 18, 1. 

t) Vgl. auch Lucr. II 43; Verg. Georg. III 118; Aen. I 488; Val. M. IV 1, 4; 
Curt. IV 12, 7; Tac. Hist. I 84, 10. 
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der vollkommenen Kampfbereitschaft haben an sich nichts Unmili- 
tärisches. Sie sind im Gegenteil bis heutzutage die Hauptbedingung 
eines militärischen Erfolges. 

Pari Marte VIII 19, 2 hat auch Curtius VI1,7; vgl. B. Alex. 
29, 3 pari proelio; B. C. I 51, 5 p. certamine. Vielleicht ist die Ver- 
bindung dem sermo castrensis entlehnt,!) während wir das Cäsarische 
aequo Marte für das korrektere ansehen müssen. Aber beides ist 
sehr selten, so daß eine sichere Beurteilung dieser Ausdrucksweise 
nieht möglich ist. Proelium inire VIII 19, 2 finden wir nicht nur 
bei Cicero und Livius,?) sondern auch bei den Militürschriftstellern. 
Ursprünglich hat inire die Bedeutung „anfangen“: Sempr. Asellio fr. 1 
bellum initum quo consule et quomodo confectum; später wird es 
in Verbindung mit proelium synonym mit committere; so bei Velleius: 
I 9, 10 perniciosam rei publicae pugnam inierat; vgl. I1 55, 3; auch 
bei Frontin nicht selten I 1, 8; 9, 10. 11. 21; 12, 12; II 5, 33. Inire 
muß schon zu Cäsars Zeit im sermo castrensis diese abgeblaßte 
Bedeutung gehabt haben. 

VIII 19, 6 fugam quaerunt. Schon der Gebrauch Cäsars, der 
fugam capere, facere, petere verwendet, lehrt, daß es sich hier um 
keine feste militárische Wendung handelt. Deswegen kann man wohl 
auch gegen f. quaerere keinen Vorwurf erheben, mag es in mili- ` 
tárischen Dienststücken verwendet worden sein oder nicht. Bei Cicero 
kommt neben derselben Wendung in Att. VII 17,1 auch das vollere 
fugae viam quaerere, Caec. 44 vor; vielleicht ist jene der Umgangs- 
sprache entlehnt. 

VIII 20, 1 quae (castra) non longius ab ea caede abesse plus 
minus VIII milibus dicebantur. Darin verrát sich nur die Freiheit 
der Umgangssprache, aber keine diligentia obscura des Laien. Selbst 
bei Cäsar finden wir bei Zahlangaben ein approximatives circiter, 
vgl. B. G. I 25, 5; 49, 1; 53, 2; II 8, 8; V 32, 1; 53, 1; B.C. I 41, 3; 
Ill 67, 2; 97, 2 oder fere. Nur gehört plus minus der volkstümlichen 
Ausdrucksweise an, wie schon Plautus Capt. 995, Men. 592 zeigt. 
Sehr häufig ist es in den Grabinschriften Spaniens und Illyriens bei 
den Altersangaben. Denselben Sprachgebrauch finden wir bei Quint. 
Inst. or. VIII 3, 42 und Tac. Hist. II 74, 15. 

VIII 20, 3 concilio... cantu tubarum convocato. Nachweisbar 
ist die, wie es scheint, feste Verbindung bei Liv. XXV 24, 5 tubarum 


1) Wie par und impar in militärischer Ausdrucksweise sehr beliebt ist; vgl. 
auch Plaut. Asin. 172 Par pari datum est hostimentum (Herod. I 18); Fronto S. 232, 14 
(meus animus) oppositus quasi solitario certamine unus uni, par pari resistebat. 

2) Cic. Off. 137; Fin. II 60; IV 31; Liv. I 14, 6; 46, 2; XXVI 6, 6. 
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est auditus cantus; Curt. VIII 14, 10 tympana pulsare id pro cantu 
tubarum Indis erat; vgl. Apul. Met. X 29. Ähnliches begegnet aber 
auch bei Hirtius: VIII 47, 2 non exaudito sono tubae; vgl. receptui 
canere, classicum canere. 

VIII 22, 2 bellum concitare. Es ist zwar bei den ausgesprochen 
militärischen Autoren nicht belegt,!) aber nicht viel verschieden ist 
das Cäsarische tumultum concitare B. C. III 18, 8. und seditionem 
c. im B. Hisp. 37, 2. Auch spricht Hirtius hier nicht von einem regel- 
rechten Krieg, sondern von einem Aufstand der Gallier, die schon 
tatsächlich unter der Herrschaft Roms standen. Viel freier als Hirtius 
verwendet Frontin concitare: Strat. III 1, 1 impetum concitare; vgl. 
Liv. VII 26, 6 pugna concitata. Daher móchte ich bellum concitare 
nicht als unkorrekt oder unmilitárisch hinstellen, zumal das Verb 
zur Art der Verbreitung des gallischen Aufstandes gut paßt. 

VIII 23, 1 Bellovacorum speculabantur eventum. Dasselbe hat 
Iustin. XXV 13, 7. Ähnlich verwendet das Wort speculari Vell. I 9, 5 
dubia fide speculati fortunam, II 120 opportunitatem und Tacitus: 
Hist. III 79, 11 fortunam partium, Ann. 139, 9 fortunam | seditionis, 
II 40, 11 speculati noctem incustoditam. Wahrscheinlich sind solche 
Wendungen der Volks- oder wie hier der Lagersprache entlehnt, 
da sie die stärkeren und anschaulicheren Ausdrücke bevorzugt. 
Der elegantia Cäsars war allerdings nur das gewöhnliche exspectare 
angemessen. 

VIII 27, 5 invaduntque Dumnaci agmen. Sehr häufig gebraucht 
Frontin ähnlich invadere, so Str. I 2, 1 hostem, II 1, 4 aciem, II 5, 25 
castra, II 2, 4 equitatum, II 10, 2 oppidum, ferner II 3, 2; 8, 8. 10, 1; 
III 1, 2; IV 5, 3. Ebenso verwendet das Wort: Sallust Iug. 37, 3; 
50, 3; 58, 1; 101, 5; auch Nepos Dat. 6, 7; Cicero Phil. XI 2, 30; 
Liv. IX 43, 13; Tac. u. a. Es kann also doch wohl keinem Zweifel 
unterliegen, daß invadere ein militärisches Wort ist, obwohl Cäsar 
nur adoriri gebraucht. 

VIII 29, 4 omnis multitudo capitur impedimentorum ist korrekt, 
ob man darunter iumenta oder Lebloses oder beides versteht. Auf 
Tiere bezieht Cäsar multitudo B. C. II 1, 4 Trebonius iumentorum ... 
multitudinem evocat. Sonst sagt er statt multitudo im gleichen Sinne 
magnus numerus: B.G. IL 17, 2; VII 45, 2; C. I 56, 6. Sehr häufig 
wird multitudo auf Sachen bezogen: B. G. II 32, 4 armorum; V 8,6 
navium; V 34, 4 telorum u. s. Hirtius hat also das Recht, für beides?) 


1) Vgl. Thes. l. L. IV 66, 47ff. 
2) Vgl. Caes. B. G. II 29, 4; s. Front. Str. II 1, 11 interfectis . . . impedimentis; 
Liv. XXXVIII 41,3 cum impedimentorum . .. pars et milites aliquot cecidissent. 


230 ANDREAS BOJKOWITSCH. 


multitudo zu verwenden; freilich wird er hier wohl vor allem iumenta 
gemeint haben (s. oben B. C. IL 1, 4). Es liegt also nichts Schwer- 
fälliges und Uncäsarisches in der besprochenen Wendung. 

VIII 36, 3 castra...relictis locis superioribus ad ripas fluminis 
esse demissa. C. demittere d. h. ,hinabverlegen^ ist vergleichbar 
mit castra proferre B. C. I 81, 4. Sonst kommt bei Cäsar nur adjek- 
tivisches demissus von tiefergelegenen Gegenden vor, VII 72, 3; 
B. C. III 42, 5. Diese Verwendung von demittere halte ich nicht für 
eine willkürliche sprachliche Neuerung des Hirtius, sondern für einen 
technisch militärischen Ausdruck; ähnlich dem. arma W. „senken“, 
B. Afr.85,5; agmen, exercitum Liv., Frontin. (=se d. Caes., Cic.), antemnas 
B. Alex. 45, 2; Sall. Hist. IV 3 (M.); velorum alis demissis Hist. 
fragm. inc. 12 u. a. m. 

VIII 41, 3 vineas proferre ist unzweifelhaft korrekt, wenn 
Cäsar musculos proferre VII 84, 1 sagen durfte. Waren doch die 
musculi nach Vitruv. X 14, 1 und Cäsar B. C. II 2,4 größere Maschinen 
als die vineae. Daher paßt die ursprüngliche Bedeutung „vorwärts- 
tragen“ besser auf die kleineren vineae als auf jene musculi, die 
gewiß nur auf Rollen bewegt werden (agi) konnten. Aber proferre 
hat in diesen technischen Ausdrücken (C. II 22, 5; III 45, 2 tormenta), 
wie viele Beispiele Cäsars zeigen, schon eine etwas übertragene Be- 
deutung. 

VIII 46,1 (cum) Aquitaniam... per P. Crassum quadam ex 
parte devicisset. Hier scheint devincere nur infolge der ungeschickten 
Anwendung des quadam ex parte geschwächt zu sein. Der Sinn 
dieser Worte ist wahrscheinlich der, daß nur ein Teil Aquitaniens 
unterworfen worden war, wie aus Cäsars Worten folgt B. G. III 27,1 
Hac audita pugna maxima pars Aquitaniae sese Crasso dedit. Dann 
behält devincere eigentlich seine ursprüngliche Bedeutung. Diese 
saloppe Ausdrucksweise verr&t nur wieder den ungewandten Stilisten. 

VIII 46, 3 Ipse Narbonem profectus est, exercitum per legatos 
in hiberna deduxit. Derselben Konstruktion bedient sich Cäsar 
B. C. III 46,4 suos per Antonium cohortatus; VI 1, 1 per M. Silanum 
dilectum habere instituit; vgl. B. C. I 30, 4; III 51, 1; 42, 5 frumentum 
per equites comportabat. Auffáliger ist ein ähnliches Beispiel bei 
Sallust, bei dem sogar das befehlende Subjekt sich selbst als aus- 
führendes Organ des Befehles bezeichnet: Cat. 39, 6 Lentulus quos- 
cumque moribus aut fortuna novis rebus idoneos credebat, aut per se ` 
aut per alios sollicitabat; vgl. Iug. 62, 5. Diese Beispiele beweisen ge- 
nügend, daß ein derartiger Sprachgebrauch besonders in der mili- 
tärischen Dienstsprache üblich war und daß die von Klotz aufgestellte 
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Bedingung der Anwesenheit des Feldherrn für die Zulässigkeit einer 
solehen Konstruktion nicht notwendig ist. Ob der Befehlshaber an- 
wesend oder abwesend ist, seine Legaten bleiben ihm gegenüber 
immer nur ausführende Organe seines Befehles. Und einen solchen 
muß Cäsar VIII 46, 3 vor seinem Abgang gegeben haben. Unlogisch 
ist nur die Reihenfolge der berichteten Tatsachen; denn Narbonem 
profectus est sollte die zweite Stelle einnehmen. Darin verrät sich 
abermals der ungeschickte Stilist. 

VIII 47, 2 commeatusque complures, qui comportabantur in 
hiberna Romanorum, intercipiebant scheint mir auch stilistisch korrekt 
zu sein. 

VIII 48, 5 lancea infesta kann man nicht als einen poetischen Aus- 
druck ansehen. Bei Cäsar finden wir: B. C. III 93, 1 infestis pilis; 
93, 5 infestis signis; vgl. VI 8, 6; VII 51, 3. Da lancea und pilum 
gleichartige Waffen sind, so kann infestus in VIII 48,5 kein bloß 
dichterischer Zusatz sein, sondern das Wort bedeutet, daß die Lanze 
oder der Speer wurfbereit von den Soldaten gehalten wird, was wohl 
auf gewisse Kommandoausdrücke für das Bereithalten dieser Waffe 
zu beziehen ist. 

VIII 49,2 ne belli aliquod relinqueretur. Die Wendung bellum 
relinquere ist untadelig, da Cásar selbst sich ihrer bedient: B. C. II 18, 7 
nullam partem belli relinquere in Hispaniis. Auch bei anderen findet 
sich diese Wendung: Cic. Rep. I163; Liv. XXXVII6,5; XXVIII 41,17; 
XXXIX 29,3; XLII 6,5; 11,5; vgl. reliquiae belli Sall. Hist. 177, 8; 
Liv. IX 29, 3; XXV 37,8; XXIX 31, 12; Vell. II 17, 1; Tac. Hist. 
IV 2, 9; Ann. IV 38, 2; Frontin. Str. II 9 (rubrica). 

VIII 54, 3 exercitui distribuit hiberna. Die Konstruktion ist 
analog der in B. Afr. 51,1 legionibus opera distribuit. Diese Aus- 
drucksweise ist sicher weniger anstößig, als manches andere bei 
Cäsar: B. C. III 10, 9 depositis armis auxiliisque; I11,4 iumentorum... 
multitudinem evocat; V 38, 4 legionem interfici. Diese Beispiele zeigen, 
daß man sich hüten muß, alles, was uns weniger logisch oder sonst 
seltsam vorkommt, sofort auf Rechnung der vermeintlich unmilitäri- 
schen Eigenart oder der stilistischen Unbeholfenheit des Hirtius 
zu Setzen. 

Vieles, was Klotz als Tautologie oder als überflüßigen Zusatz 
bezeichnet, glaube ich, übergehen zu dürfen, da die Tautologie an 
sieh nicht unmilitärisch ist, wie die von Hirtius gebrauchten Wen- 
dungen praeda potiri VIII 5, 3; 27,5; 36, D!) und fossam deprimere 
—— — 1) Vgl. Front. Str. II 5, 13; Tac. Hist. III 83,5; Nepos Cim. 2, 4; Ages. 4, 5; 
Liv. III 8, 11. 
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VIII 9, 3!) beweisen. Bezüglich dieser Verbindung gibt selbst Klotz 
zu, daß sie seit Cato ein term. techn. ist (l.l. p. 170). 

Was die näheren Bezeichnungen anlangt, die Klotz als selbst- 
verständliche Zusätze oder als Epitheta auffaßt, so hat es sich er- 
geben, daß sie nicht so überflüßig sind. Wie jene Beispiele VIII 14, 5; 
15, 3 ist VIII 35, 4 cum cohortibus armatis — impetum facit zu beur- 
teilen, da armatus hier kein Epitheton ist. Es bedeutet nur, daß die 
betreffende Truppenabteilung nach der Ablegung des Gepäcks (sar- 
cinae) die Waffen kampfbereit hält. Das folgt aus der genaueren 
Ausdrucksweise bei Cäsar, die nicht nur von Hirtius, sondern auch 
vom Verfasser des B. Afr. kurz durch armatus ersetzt wird: B. G. 
I 49, 2 nostri... parati in armis erant; B. C. 142, 1 legiones in 
armis...expeditas constituit. Jenes (parati) in armis ist unzweifelhaft 
durch das Adjektiv armatus ausgedrückt in B. Afr. 11, 1 Caesar im- 
perat omnes egredi atque in litore armatos (= in armis paratos) reli- 
quos exspectare. Ebenso ist armatus in VIII 35, 4 zu verstehen, daß 
nämlich die Waffen gefechtsmäßig von der Truppe bereitgehalten 
werden.?) 

Bei der Überprüfung aller von Klotz beanstündeten Stellen des 
VIII. Buches im B. G. haben wir also bemerkt, daß die Ausdrücke 
und Wendungen, die er als unmilitärisch bezeichnet, teilweise auf 
den sermo castrensis zurückzuführen, teilweise aus der mangelhaften 
Vorbildung des Hirtius zu erklären sind. Die meisten von ihnen 
sind bei Cäsar oder bei anderen Militärschriftstellern direkt oder in 
ähnlicher Fassung nachweisbar. Die Sprache des Hirtius weist 
natürlich nicht Cásars klassische Korrektheit und stilistische Gewandt- 
heit auf. Sie enthält mehr Volkstümliches, was die Parallelen bei 
den älteren Schriftstellern, wie Plautus, Cato, aus den Briefen Ciceros, 
Cásars B. C. und Sallust bestätigen. Die meisten jener „unmilitäri- 
schen“ Phrasen sind in der Periode der silbernen Latinität fast zur 
Regel geworden. Das zeigt der Sprachgebrauch der Militárs, Velleius 
und Frontin, ferner des Tacitus. 


Brzezany. DR. ANDREAS BOJKOWITSCH. 


1) Vgl. Tac. Ann. XV 42; Colum. II 14, 6. 
*) Vgl. Cie. Phil. VIII 6 (armatus obsistit). 
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Beiträge 


zum Verständnis der Maecenaselegien. 
II. 


Die letzten 34 Verse der Maecenaselegie sind mit Recht als 
selbständiges Stück von Scaliger abgetrennt worden. Man könnte 
dies überschreiben: Abschiedsworte des Maecenas für Augustus. 
Natürlich kommt zuerst eine captatio benevolentiae oder memoriae, 
indem er an des Drusus Tod anknüpft und diese Erinnerung mit 
einigen hier unpassenden Lobsprüchen belastet. Die etwas dis- 
harmonisch wirkende Anspielung auf seine Eheirrung, Eleg. II 7 ff., 
erklärt der Dichter selber damit, daß der Sterbende die Anwesenheit 
der Gattin bei seinem Tode gewünscht habe. Im folgenden kann 
dem Sinne m. E. durch bessere Interpunktion aufgeholfen werden, 
v. IL: „Gelebt habe ich und sterbe ich in deiner Freundschaft, 
Caesar, das ist mir genug.“ Das nach morior wiederholte dum 
moriorque, satis ist lästige Tautologie. Setzt man Kolon hinter satis, 
v.12, so ergibt sich als das Genügende die Träne, die bei der 
Todesnachricht dem Kaiser die Wange netzt. — Für et decet, v. 19, 
schlage ich addecet vor. — Unus Maecenas, v. 24, das ich nicht 
antasten möchte (Vollmer mit Maehly unctus), mag ein Lieblings- 
ausdruck des Augustus gewesen sein, dessen rechte Hand der Freund 
war, Eleg. I 13f. So heißt es Carm. epigr. (Buechel.) 477, 8 «nus 
amicus erat tantum mihi qui praestitit omnia semper honeste, vgl. 
acceptior unus 9'(0, 2. 971, 3; Epigr. Gr. Kaibel. 522, 6. Hat Bücheler 
mit seiner bestechenden Vermutung recht, daß Epigr. 929 (Wand- 
schrift aus Pompeii) Semper M. Terentius Eudoxsus unus supstenet 
(l. sustentat) amicos: et tenet et tutat, supstenet omne modu der den 
Vers sprengende Name des SpieDbürgers eingesetzt sei, etwa für 
Maecenas, so hätten wir eine treffliche Illustration des unus gewonnen. 
Zudem würde uns das geflügelte Wort einen neuen Beleg für des 
Maecenas Einschätzung als Gönner (der älteste Laus Pis. 235, 248, 
s. G. Goetz, Maecenas S. 5) liefern, mindestens aus der Zeit vor der 
Verschüttung Pompeiis. Übrigens erscheint nach Büchelers Nachweis 
das unus in gleicher Prägnanz in der Laus Pisonis 131 inter ut 
aequales unus numeraris amicos. — Eleg. II 25 f. arbiter ipse fui 
soll wohl bedeuten: ,nach meinem Gutdünken habe ich mir mein 
Leben gezimmert.^ Vollmers Lesung voluit, quod contigit esse, pectus: 


„mein Herz wollte, was mir gelang", legt den Nachdruck fälschlich 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 16 
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auf das Wollen, richtiger Riese, Anthol. Lat. I 480 volut quod, contigit 
esse, aber gegen die Überlieferung voluit und mit schwer zu er- 
klärendem pectus. Der Gedanke „meinen Willen konnte ich durch- 
setzen“, kommt heraus,!) wenn man das Hyperbaton, wofür Vollmer, 
Sitzesber. d. Münchn. Akad. 1918, 4, 4 ff. manche Analoga bietet, 
voluit quod, contigit esse, pectus gelten läßt: eram vere pectoris ipse 
tui deute ich ,deine Gedanken waren ganz meine Gedanken", vgl. 
Eleg. I 103 ff., Carm. epigr. 492, 14 (nach Bücheler aus Sall. Cat. 20, 4). 
„Zwei Herzen und ein Gedanke“ Nicet. Eugen. VI 83 ff. 

Die zweite Maecenaselegie ist an sich ein mäßiges Produkt und 
empfiehlt nicht eben den von Vollmer a. a. O. S. 15 angenommenen 
Hofelegiker, aber sie ist literarhistorisch von einigem Interesse 
dureh ihre Stilart. Es fragt sich, wie die Einleitungsform Sic est 
Maecenas fato veniente locutus, Frigidus et iam iam cum moriturus 
erat stilistisch einzuordnen ist. Sie kónnte zusammengestellt werden 
mit der bekannten Formel der rhetorischen */9oxoía: vl(vag dv elro 
Acyous usw. Man kann sich eine in der Rhetorschule gestellte Auf- 
gabe denken, die Gedanken zu entwickeln, die den Maecenas an- 
gesichts des Todes im Rückblick auf sein vergangenes Leben, 
namentlich hinsichtlich seines Verhältnisses zu Augustus, bewegten, 
etwa wie wir unter den rpoyupviopar« des Nikolaos Walz, Rhet. 
Gr. 1382 f. lesen zez &v tzo Acyous Mevotkeüg úrèp ng matolðoç Eauroy 
&va:p*. Auch in Versen mochte dergleichen behandelt werden, wie 
Anth. Lat. 1198, 21 lehren. Indessen ist es mir nicht gerade wahr- 
scheinlich, daß schon bald nach des Maecenas Tode (8 v. Chr.) der 
berühmte Freund des Kaisers für die Schule nutzbar gemacht worden 
ist, wenn nämlich die Ansicht richtig ist, daß die Maecenaselegien 
dem Hinscheiden des Helden zeitlich naheliegen. Ich möchte Lillge, 
De eleg. in Maecenatem p. 41 darin beistimmen, daß die Form aus 
griechischer Poesie herzuleiten ist (vgl. auch W. Schmidt, De 
ultimis morientium verbis, Marburg 1914, p. 19ff.), wo sie sich 
nachweisen läßt Anth. Pal. VII 513, 1f. dë se Tipapyos, matos zept 
yelcas Eyovros, (vx. og Inepeny Exveev naiv. In diesem dem Simonides 
zugeschriebenen Epigramme erscheint für uns zuerst die Einleitungs- 
form mit einem Verb des Sagens für die novissima verba, wie in 
unserer Elegie. Zusammengerückt sind in der Palatinischen Anthologie 
gleich eingeleitete Epigramme in einem Stücke des Meleagerkranzes 
VII 646 —648 (s. Stadtmüller II 1, p. 444), 646 von Anyte, 647 wohl 


1) Vgl. den resoluten Satz auf dem Grabstein der Seia Marcellina bei Engström, 
Carm. Lat. epigr. 453: Quod voluit et potuit, quod potuit et voluit. Andere Beispiele 
für den Gedanken führt an Lillge, p. 39. 
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von Simonides, 648 von Leonidas von Tarent. Dazu kommt noch 735 
von Damagetos. Die ersten beiden enthalten den Abschied einer 
Tochter von Vater, bzw. Mutter, die letzten beiden geben auch 
Worte eines Sterbenden, aber in abweichender Situation. 513 wie 
646 und 647 können wirkliche Aufschriften sein (vgl. Weißhäupl, 
Grabgedichte d. Pal. Anth. S. 102 £. und die dort genannten Vorgänger, 
dazu überzeugend v. Wilamowitz, Sappho u. Simon. 226, 2, Schmidt 
a. a. O. S. 20, 2), sie deuten wohl eine auf dem Grabe dargestellte 
Szene und legen den Sterbenden entsprechende Worte in den Mund. 
Francke, Callin. 67 ff. und Schneidewin, Delect. poet. elegiac. Gr. p. 403 
sahen in den beiden Simonideischen Vierzeilern Anth. P. VII 513 
und 515 Fragmente einer Elegie, Rohde, Gr. Roman? 81, 1 ver- 
mutete in 647 einen Rest der anderweitig bezeugten Elegie Gorgo 
des Simias (s. Stadtmüller II 1, 442), eine Vermutung, die er allerdings 
später (Gr. Roman? 86, 1) aufgegeben hat (s. auch Sternbach, 
Meletem. Gr. I 113ff), aber bei Annahme einer Erklärung von 
Kunstwerken verlieren diese Hypothesen den Boden. Reitzenstein, 
Epigr. u. Skol. 128 ff. hält jene Epigramme mit Recht für in sich 
geschlossen, aber — mir unverständlich — fürs Buch gedichtet; 
dann wäre 646 freilich sehr inhaltsleer. Strittig ist, wer Nachahmer, 
wer Muster war. Das Simonideische Epigramm (513) gilt wohl all- 
gemein als Vorbild, aber 646 hält Reitzenstein für nachgeahmt von 
647, umgekehrt ist für Knaack bei Susemihl, Alex. Lit. II 698, Simias 
der Vorgänger. Das ist kaum zu entscheiden. Was nötigt denn zur 
Annahme einer gegenseitigen Abhängigkeit? Nachdem die Spielart 
von Simonides oder einem andern geschaffen war, fand sie bald hier, 
bald da in der alexandrinischen Epigrammatik Anklang. 

Die letzten Worte des Sterbenden!) geben teils dem 
Schmerze über das Abscheiden Ausdruck, teils enthalten sie Tröstung 
oder Wünsche oder geradezu Aufträge für die Angehörigen, so das 
Epigr. des Leonidas VII 731: Selbstberuhigung des Sterbenden, die 
beiden Epigramme Antipaters IX 23: Mahnung des Landmannes 
Archippos an seinen Sohn, nieht vom Landbau zu lassen, und IX 96: 
Mahnung des Antigenes an seine Tochter, die Spindel in Ehren zu 
halten und den tüchtigen Sinn der Mutter zu bewahren, das Epigr. 
des Diogenes L. VII 106: Testament Epikurs. Zu diesen in der Natur 
der Sache liegenden Gedanken kommen später noch andere hinzu, 
wie die zweite Maecenaselegie zeigt. Von wo aus eine Bereicherung 


1) W. Schmidt, De verbis ult. morientium legt den Nachdruck mehr auf die 


uns berichteten letzten Äußerungen historischer Personen. 
16* 
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erfolgen konnte, läßt schon der Umstand erkennen, daß Anyte, der 
Reitzenstein (P.-W. I 2655 u. VI 85) Benützung der attischen Tragödie 
Anth. Pal. VII 724, 2 ~ Aesch. Pers. 536 nachgewiesen hat (s. auch 
Stadtmüller z. 646, 1. 2 co Aesch. Agam. 1559, Eur. Med. 906) 
646, 3 f. cher && eil, péħags 9' èuo Bunz xa)ow:st — Däuaroe vor Augen 
gehabt hat Eurip. Alcest. 269 cxotiæ 8’ èT’ cocti; vol Epeprei, 390 cb3év 
edu Ger, Die attische Bühne bietet nicht wenige Bilder, wo jemand 
„vom Licht der Sonnen den unfreiwillig schweren Abschied nimmt“ 
(vgl. W. Schmidt p. 16 ff.): Kassandra b. Aesch. Agam. 1322 ff. yrio 
8 éxebyopat pog borarov cGc. 1444f. Antigone bei Soph. 806 ff. «àv 
vedzay 680» aTeiycucay, »&EX x0» OR gé((og Ae)cccugav &eMcu ago oi, 
816 f. £pyopat, à» xup ica» 685», Aias b. Soph. 822 ff. 857 f. "Houcv 
Rpogevverw, mavbszaroy BT, wobzoz oe Ustepov, 864 1500’ üpiv Aize 
voUxog borazov Dëse, Oedipus Col. 1610 ff. Herakles Trach. 1255 ff. 
Hippolytos b. Eurip. 1094 ff. Uszarov yàp c' clocpóv mpoccdervonan. 
Polyxena Eur. Hec. 402 ff. 413 ercs Béier By, «àv. Zut neoosdeypatwv. 
Iphig. Aul. 1434 ff. Iphig. Taur. 687 ff. (Aufträge des Orestes an 
Pylades). Herc. f. 1540 ff. (Totenklage des Herakles). Androm. 1081 ff. 
(Totenklage des Peleus um Neoptolemos). Med. 1236 ff. 

Bei den Augusteischen Dichtern gehören die novissima verba 
durchaus zum Rüstzeug der Darstellung, im Epos sowohl wie in 
der Elegie (über Vergil s. Schmidt p. 19). Dido wirft, ehe sie in den 
Tod geht, noch einen Blick auf ihr vergangenes Leben. Verg. Aen. 
IV 651 ff. vixi et quem dederat cursum Fortuna peregi („ich habe 
gelebt und geliebet“), ein Anwünschen schlimmer Vorbedeutung folgt 
dem ungetreuen Geliebten 615 ff., 621 haec precor, hanc vocem 
extremam cum sanguine fundo, und zur Rache werden die Untertanen 
aufgerufen 622 ff. 625 exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor! Mit 
mandata novissuma perfer scheidet die sterbende Camilla von ihrer 
Schwester Acca Verg. Aen. XI 825 ff. und schließt mit tamque vale! 
Auch Ovid!) hat diese F'arbentóne auf seiner Palette und verwendet 
sie mit Geschmack vom einfachen vale an (Philemon und Baucis 
Met. VIII 116 ff.) nebst Klagerufen (Narcissus Met. III 499 ultima 
vox), von Göttergebeten (Myrrha Met. X 488 f. ultima vota), dem 
Flüstern des einzigen Namens der Geliebten (Ceyx Met. XI 560 ff.), 
dem Ausdrucke herbster Enttäuschung (Aleyone Met. XI 725 ff.) bis 
zum ausgeführten Monolog (die mit kóniglicher Fassung in den Tod 
gehende Polyxena Met. XIII 457 ff.) ultima verba, der Nachruhm 


1) Über die Monologe vor dem Tode in den Metamorphosen s. R. Heinze, 
Ber. d. sächs. Akad. d. W. LXXI (1919) 7, S. 60, 110 f. 
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von den Göttern heischende Revenant Iphis Met. XIV 716 ff. verba 
novissima, mit Angabe der gewünschten Grabesehren Thisbe (Met. 
IV 142 ff., vgl. Hor. C. III 11, 51 £.). Am meisten durchgearbeitet und 
nach allen Seiten gewendet ist der Abschiedsgedanke in einigen 
Heroiden Ovids, zu denen sich naturgemäß der Brief der Byblis 
Met. IX 530 ff. stellt. Diejenigen Episteln, die mit einer vorge- 
schlagenen Grabschrift schließen, charakterisieren sich schon dadurch 
als Abschiedsbriefe, so II 147 f. (Phyllis), VII 195 £. (Dido), XIV 
123 ff. (Hypermnestra); ähnlich IX 165 ff. (Deianira), XI 111 ff. 
(Canace, Klage um den Sohn und Auftráge an den Bruder-Gatten). 
Aus gleicher Stimmung heraus spricht zu uns Ovid selber Trist. III 3 
(Grabschrift 73 ff., Aufträge 65 ff., 81 f. Accipe supremo dictum mihi 
, forsitan ore, Quod, tibi qui mittit, non habet ipse, vale). Des Paetus 
letzte Wünsche richten sich auf ein Grab in der Heimat Prop. III 7, 
55 ff., 66 ultima quae Pacto voxque diesque fuit. Die regina ele- 
giarum Prop. IV 11 bewegt sich in ähnlichen Gedankengängen, 
wenngleich hier erst der Schatten der Cornelia die verba novissima 
spricht; auch Verse wie Prop. II 13, 17 ff., denen der Dichter die 
Form letztwilliger Verfügungen gegeben hat. Aber die verba novissima 
sind nicht nur die letzten Äußerungen des Sterbenden, sondern auch 
die letzte Ansprache an den Toten, wie bei Verg. Aen. VI 231 die 
des Corynaeus an Misenus. Aus letzterer Stelle ist zu schließen, daß 
eine bestimmte Person aus dem Zem, dazu ausersehen wurde, 
die wohl auch im Bestattungsritual vorgeschriebene oder einge- 
bürgerte Formel zu sprechen. Das wird wohl der rechte Sinn des 
&xoxoxücat WuyyAy sein, nach dem der Chor in Aesch. Agam. 1541 ff. 
mit so ergreifender Sehnsucht verlangt. Es liegt nahe, an das yaipe 
zu denken, das Achill Il. XXIII 179 dem Patroklos zuruft, rómisch 
wohl vale und etwa sit tbi terra levis.) Auch der 'Tote antwortete 
mit gleichem GruDe an die Angehórigen oder den vorüberziehenden 
Wanderer, der ihm diese Begrüßung bot, s. Rohde, Psych. II? 
345 ff. Vergleichbar sind Worte Zurückbleibender an solche, die 
einen gefahrvollen Weg antreten, wie die Euanders digressu dicta 


1) Wenig glaubwürdig erscheint mir des Servius Nachricht zu Aen. VI 231 
(Norden, Aen. VI? S. 196) novissima verba id cst jilicet: mam ‚vale‘ dicebatur 
post tumuli quoque peracta sollemnia schon wegen des Plurals verba n. trotz Norden 
S. 409. Ilicet mußte sich natürlich an die Trauerversammlung richten, die damit 
entlassen wurde und die Türmung des Grabhügels nicht abwartete, ebensowenig 
wie heute. Ein vale post tumuli sollemnia findet sich zwar bei Homer nicht, wohl 
aber in christlicher Zeit bei Bücheler, Carm. epigr. 731, 10 ff. Paula soror tumulum 
dedit — tristique heu pectore „alve perpetuumque vale fratcr. carissime: dirit. 
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supremo an seinen ins Feld ziehenden Sohn Pallas Verg. Aen. VIII 
559 ff.; auch die Totenklagen um Gefallene, so der Mutter um den 
Sohn Euryalus Verg. Aen. IX 481ff., die das adfari extremum 
schmerzlichst vermißt, des Mezentius um den Sohn Lausus Verg. 
Aen. X 846 ff., 903 ff., des Euander um Pallas ebd. XI 152 ff. Man 
wird nicht fehlgehen, wenn man auch in solehen Szenen Einfluß 
der Tragödie sieht, die dem Epiker wie dem Elegiker Muster genug 
bot. Begreiflicherweise gehen die Epiker der ersten Kaiserzeit in 
gleichen Spuren. Lucan III 723 ff. weiß das Pathos noch zu steigern, 
indem er dem sterbenden Argus die Stimme zum letzten Gruße 
versagen läßt (738 f. vox fauces nulla solutas prosequitur, vgl. Eurip. 
Phoen. 1437 ff). Das Vermächtnis des Pompeius an seinen Sohn, 
den Freiheitskampf fortzusetzen, hat die Gattin Cornelia im treuen 
Herzen bewahrt, Lucan. IX 85ff. (98 Exsolvi tibi, Magne, fidem, 
mandata peregi) Bei Statius Theb. VIII 641 ff. schwebt auf den 
Lippen des zu Tode getroffenen Atys allein der Name seiner Braut 
Ismene!) (die Szene nach Ovid: Ceyx und Aleyone — Pyramus und 
Thisbe s. Schol. Bernens. Lucan. IX 973: der Name Helena auf den 
Lippen des wiederbelebten Paris, Rohde, Gr. Rom.? 120, 1), die 
Iocasta zum letzten Liebesdienste ermächtigt (summum hoc indulget), 
während der jugendfrohe Crenaeus mit dem Namen der Mutter auf 
den Lippen ertrinkt, Stat. Theb. IX 315 ff., 349 £.: Ultimus ille 
sonus moribundo emersit ab ore: ,Mater* (Ribbeck, Gesch. d. röm. 
Dichtung III 238), vgl. Prop. 1117, 11 f. Der Abschied der sterbenden 
Priscilla von ihrem Gatten Abascantus bei Stat. Silv. V I, 177 ff. (als 
enwhdecv angeführt von Lillge, De eleg. in Maec. p. 41) mit ihren 
Trostworten an den Lebensgefáhrten steht diesen Gedankenkreisen 
sehr nahe, vgl. bes. den Zug von der Übertragung der mangelnden 
Lebensjahre auf die Lebensdauer des Geliebten ~ Büch. 995, 25 f. 
1551 C 4 c» Prop. IV 11, 95, von Bücheler angeführt. Die schon bei 
Lebzeiten hervortretende Sorge um einen passenden Grabspruch 
schrieb die Legende wohl auch gefeierten Dichtern selber zu, z. B. 
Vergil s. Ribbeck, De vita et scriptis Verg. narratio p. XXXII sq. 
(Hieronymus: titulo, quem moriens ipse dictaverat). Prop. II 13, 35 f. 
Ov. Trist. III 3, 73 ff. Es ist nicht verwunderlich, wenn ihre gefühl- 
vollen Verse ganz oder bruchstückweise den Weg auch auf Grab- 
steine fanden und gelegentlich nahezu formelhaft wurden, keines 
andern Dichters háufiger als die Vergils s. Index III bei Bücheler 


1) Die vox moribunda kann das letzte Wort des Sterbenden bedeuten, wie 
Stat. Theb. VIII 642 ff., oder auch die Rede des Toten, die aus dem Grabe dringt, 
wie Carm. Lat. epigr. 1198, 1, s. Bücheler z. St. 
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p. 917 f£, z. B. aus Didos verba novissima IV 653. Nur aus Vergili- 
schen Bausteinen ist zusammengesetzt die Abschiedsszene der Alcesta 
in dem Cento Vergilianus bei Riese, Anthol. Lat. 15, 114 ff. (Lillge 
l.l. p. 41). In dieser handwerksmäßigen Grabespoesie findet sich hier 
und da auch die Abschiedsszene selbst in hausbackenen Versen 
festgehalten, s. Büch. 802 moriens cum dixerit ipse: Viite felices 
animae, mors omnibus instat, vgl. 808 ff.; 534 fessus in extremis 
haec bland[a voce rogavit]. 1141, 19 haec fuit at tumulum miserae 
vox ultima matris. Mandare vom letzten Willen 543, 10 (vgl. Tib. 
13, 15), Engstróm 214, testamentartig z. B. Büch. 965, 1416. Verba 
novissuma als Nachruf. an die Gattin 1033, 3 (vgl. Verg. Aen. VI 
231). In christlicher Zeit wurden offenbar die verba novissima der 
Märtyrer aufgezeichnet Prud. Perist. I 73 ff., wie dann ebenda X 
1121 f. ein Engel bucht, was der Märtyrer Romanus gesprochen hat. 


(Schluß folgt.) 
Leipzig. DF. RICHARD HOLLAND. 


= Zu lateinischen Diehtern. 
II. 


XI. Nemesianus. Versus de Aucupio 10 (Poét. Lat. min. IIT, 
S. 203, Baehr.) lies: Hic prope Peltinum radice s(ub) Apennini || 
nidificat. Zur Stellung vgl. z. B. Manil. III 374 vertice sub caeli; 
Calpurn. Ecl. 3, 95 saepe (von saepes) sub horti; Sil. Ital. IV 509 fine 
sub aevi (Cic. Div. 1 101 a Palatii radice). 

XII. Seneca. "Troad. 1097 lile dextra prensus hostili (des 
Odysseus) puer (Astyanax) || ferox t superbe moverat vulgum ac 
duces || ipsumque Ulixen. Es ist einfach zu schreiben ferox superbo 
„trotzig gegen den übermütigen Sieger“; zum Dat. vgl. Plaut. Cure. 
539 ne te mi facias ferocem; Liv. VII 40, 8 consul patribus quoque 
ferox. Auch Seneea verbindet viele Adjektive mit Dativen ähnlicher 
Art (z. B. Phaedr. 226 immitis coniugi; Agam. 270 nobis maligni iu- 
dices, aequi sibi; 'Thyest. 644 contumax regibus). 

Oedip. 197 (wahrend die Pest wütet): Prostrata iacet turba per 
aras || oratque mori: solum hoc faciles | tribuere dei; delubra petunt, 
|| haut ut voto numina placent, | sed iuvat ipsos satiare deos. Lies 
ipsis, das im Gegensatz zu voto steht: nicht mit Gelübden versóhnen 
sie die Götter, sondern durch Hingabe ihrer selbst. Zu iuvat ergänze 
eos, vgl. Phaedra 510 iuvit amnis pressisse ripas, ibid. 519; Medea 911. 
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XIII. Statius. Achilleis II (4 (Agenor) quaesit Europen 
aspernatusque Tonantem est || vel (statt des überlief. ut) generum (ob- 
wohl er ihn sogar zum Schwiegersohn hätte haben können). 

Silvae IV 3, 154 ist überliefert: Nunc magnos Oriens dabit 
triumphos ... (158) et laudum cumulo beatus omni || scandes belliger 
abnuesque currus, doch wäre es ungereimt, wenn Stat. gesagt hätte, 
der Kaiser werde den Wagen besteigen und dann ablehnen; der 
Dichter meint vielmehr, es mache für den auf der Hóhe des Ruhmes 
stehenden Herrscher nichts aus, ob er den Wagen besteige oder diese 
Ehre ablehne; somit ist abnuesve zu schreiben und vielleicht als . 
fragende Parenthese aufzufassen. — V 2, 64 lies: Nec genitor iuxta; 
fatis namque haustus iniquis || occidi(t) o! [et] geminam prolem sine 
praeside linquens. Et, das die nicht auf gleicher Stufe stehenden 
Partizipien haustus und linquens verbinden würde, tilgte auch Baehrens, 
der jedoch gegen die handschriftliche Überlieferung nach der edit. 
Domitii Calderini occidit heu liest. Wie heu wird auch o dem Satze 
eingefügt, z. B. Silv. I 2, 169 satis o! nimiumque (est) priores despexisse 
procos; Carm. Lat. Epigr. 422, 6 apstulit o! saeva luz (me) parentibus; 
Ovid. Pont. II 8, 51 adnuite o! timidis, mitissima numina, votis; Florus 
I 18, 31 quantus o! tum triumphus intercidit! — V 5, TI (Epicedion in 
puerum suum) Nonne horridus (usque)|| invidia superos iniustaque 
Tartara pulsem? „Soll ich nicht immerdar trauernd den Göttern 
Mißgunst erwecken?“ In dieser Bedeutung steht usque Silv. III 4, 97; 
Lucr. III 1078; Catull. 45, 14; Cie. Fam. XII 19, 3; Verg. Ecl. 9, 64 u. ó. 

Thebais IX 895 gedenkt ein sterbender Held seiner ihn sehn- 
süchtig erwartenden Mutter: Frustra de colle Lycaei || anxia prospectas 
. . . (898) frigidus en nuda iaceo tellure, nec usquam || tu prope, quae 
vultus efflantiaque ora teneres. Zu en (Verschmelzung der hand- 
schriftl. Lesarten et und in) vgl. Sen. Phaedr. 666 En supplex iacet 
adlapsa genibus; Troad. 15 En alta muri decora iacent (ähnl. Stat. 
Theb. IX 69 ecce iaces = Prop. I 9, 3); Claudian. In Rufin. II 451 
lacet en, qui possidet orbem, exiguae telluris inops; Ov. Pont. IV 6, 3. 
Bei Statius findet sich en nicht selten (IV 396; 587; VII 386; VIII 
40 usw.). — XII 555 (Worte der Gemahlin des Kapaneus, die Theseus 
bittet, er móge die Bestattung der auf Seite des Polynikes Gefallenen 
bei Kreon befürworten) bedarf meine Interpunktion keiner Begründung: 
» Hominum, inclyte Thesen, || sanguis, erant homines eademque in 
sidera, eosdem || sortitus animarum alimentaque vestra creati.“ Die Aus- 
gaben setzen das Komma vor homines, so daß der für die Bestattung 
sprechende Hauptgrund „von M. gezeugt, waren sie M.“ an Nach- 
druck verliert. 
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XIV. Appendix Vergiliana (Poëtae Lat. min.? I., recens. 
Vollmer). : 

Culex 37 memorabilis et tibi F certet || gloria perpetuom lucens, 
mansura per aevom; || et tibi sede pia (Cie. Phil. XIV 32) maneat locus 
et tibi sospes || debita felices remoretur (Lucret. III 120) vita per annos 
e.q.s. Nur der auch für die Aetna so wichtige (Wr. Stud. XLII 
173) eod. Cantabr. hat statt certet das korrupte cernet, aus dem ich 
vernet (— floreat) herstelle; vgl. Cul. 410 vernantia tempora und zu 
tibi v. gloria Apul. Apol. 9 fin. laeto tibi tempore tempora vernent 
(gloria florens Val. Max. VI 1 ext. 1; florente fama Tac. Agr. 44, 13). — 
Für den Hirten war es ein Glück, daß seine Schlaftrunkenheit ihn 
hinderte, die Vers 164 ff. geschilderte Schlange zu betrachten; sonst 
hütte er den Mut zur Abwehr des Untiers nieht gefunden: 198 quod 
erat tardus, somni languore remotus (Hertzberg statt remoto), || T nescius 
aspiciens timor obcaecaverat artus, || hoc minus implicuit dira formidine 
mentem. Lies ne(c) sce(l us aspic. und vgl. zu scelus „Scheusal“ 
Plaut. Mil. 1434 scelus viri Palaestrio, is me in hanc inlexit fraudem; 
Terent. Andr. 607; Cie. Phil. XI 10 videtis . . . Lucium fratrem, quam 
facem, quod facinus, quod scelus!; Sen. Herc. Oet. 1241 his (manibus) 
tot ferae, tot scelera, tot reges iacent. — Ein leichtes Versehen stört 
die Aufzählung der Sangesgäste des Orpheus, Vers 278 ft. «am rapidi 
steterant amnes et turba ferarum || blanda voce sequax regionem 
insederat Orphei || iamque imam viridi radicem moverat alte || quercus 
humo; steterant amnes silvaeque sonorae || sponte sua cantus rapiebant 
cortice avara. Während beide steterant?) richtig sind — sie betonen 
den Stillstand im Leben der Natur —, ist statt des zweiten amnes: 
animae (= venti; so z. B. Acc. Trag. 10 Ribb.; Lucr. V 236; Varr. 
Men. 224 Büch.; Verg. Aen. VIII 403) zu schreiben, wie die ähnliche 
Stelle Hor. Carm. I 12, 8 bestätigt, wo die Reihenfolge silvae—flumina 
—venti—quercus ist. — 326 T arma dolis Ithaci virtus (des Aias) 
quod concidit icta. Von den zur Verbesserung von arma vorgebrachten 
Vermutungen ist Scaligers alta wegen des Gegensatzes zu dolis am 
besten; aber wer hätte das glatte alta verschrieben? Zudem sagen 
die klassischen Dichter merkwürdigerweise nicht alta?), sondern 
ardua virtus (Hor. Carm. III 24, 44; Ov. Trist. V 14, 32; Lucan. 
IV 576; Stat. Theb. X 845; Silv. V 2, 93) und so ist auch an der 
obigen Stelle zu schreiben; das infolge Konsonantierung von u (ebenso 
wie Aen. V 432 u. XII 905 genua, Georg. II 180 tenuis) zweisilbige ardua 


!) Vgl. Enn. Var. 9 mundus caeli constitit . . . (12) constitere amnes. 
2) Alta virtus belegt der Thes. 11776, 27 nur aus Plin. N. H. X 68 u. Paulin. 
Nol. C. 15, 69 f. 
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verschwand nämlich aus dem Texte, weil man es als metrisch unmög- 
lich betrachtete. — 330 ergänzt Vollmer iam Ciconas iamque horret 
atrox Laestrygone (Litus); leichter ist L. (nomen), vgl. Ovid. Her. 13, 
53 Ilion et Tenedos ... || nomina sunt ipso paene timenda sono; Sil. 
Ital. VII 109 profugus nunc errat nomina mostra tremens; Cic. Phil. 
III 11 nomen Caesaris pertimuit. — 337 liest man: Reddidit heu! Graius 
poenas tibi, Troia, ruenti. | Abgesehen davon, daß man nicht ruenti, 
sondern :acenti (Ov. Met. VIII 114) oder ein Partizip von ähnlicher 
Bedeutung erwartet, ist fast einhellig furenti überliefert, das nur 
der Änderung in furendi bedarf; dieses hängt von poenas ab (vgl. 
z. B. Catull. 64, 77 poenas exsolvere caedis; Cic. Att. XI 8, 1 poenas 
pendo temeritatis; Octavia 272 furoris poenas dedit); furere steht von 
Kämpfenden z. B. Aen. II 499 furentem caede Neoptolemum; Sen. 
Troad. 185 Marte furens; ll. Lat. 602. 

Ciris. Der Verbesserung des Verses 175 (Ciris) sedibus er 
altis t celi speculatur amorem galten zahlreiche Versuche; lies 
celsum sp. amorem „sie späht nach der hohen Gestalt des Geliebten“ 
und vgl. Sen. Troad. 467 celsus umeris (Hector); Sil. Ital. I 249 celsus 
et in magno praecedens agmine ductor; Liv. XXX 32, 11 celsus corpore. 
Amor bezeichnet hier den Gegenstand der Liebe wie Ovid. Met. I 452 
und häufig im Plural wie Catull. 40, 7; Verg. Georg. III 227; Cic. 
Att. II 19, 2. Der Sinn, die Cásur und der Chiasmus, dessen innere 
Glieder die bedeutungsverwandten Adjektive altis und celsum sind, 
sprechen für die Richtigkeit dieser Lösung. Daß man amorem nicht 
ändern darf, zeigt Aen. XI 853 Arruntem tumulo speculatur ab alto; 
Aetna 85 speculantur numina divom. — Wie hier, so ist auch Vers 265 
die Verderbnis in der zweiten Hälfte des betreffenden Wortes zu 
suchen; Ciris gesteht der Amme ihre Leidenschaft: 262 „Nil amat 
hic animus, nutrix, quod oportet amari || ... (264) sed media ex acte, mediis 
ex hostibus — heu heu! || quid dicam, quove T agam malum hoc 
exordiar ore?* Dieses agam ist irrige Angleichung an das unmittelbar 
vorausgehende dicam und wohl zu verbessern in acre; acre malum 
hoc heißt „dieses nagende Leid“. Zu acre vgl. Catull. 45, 15 multo 
mihi maior acriorque ignis mollibus ardet in medullis; Plaut. Bacch. 
628 multa mala mi in pectore acria atque acerba munc eveniunt; 
Lucret. III 252 nec temere huc dolor usque potest penetrare neque 
acre || permanare malum. — Auf Metathesis beruhen die falschen Vari- 
anten 275 versare statt servare, 302 montibus isses statt montis abisses 
439 dascos statt castos, 022 violare statt volitare; sie liegt auch vor 
in der Stelle 283 f. vix haec (Ciris) ediderat, cum (nutrix) clade ex- 
territa tristi | intonsos multo deturpat pulvere crinis, wo m. E. insontes 
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zu schreiben ist; die Dichter bezeichnen nämlich häufig Sachen statt 
der Person als schuldig oder schuldlos, z. B. Hor. Carm. I 17, 27 
scindat ... immeritam vestem; Stat. Theb. VI 624 pectora nunc maerens, 
nunc ora indigna cruento || ungue secat meritamque comam (Imhof: 

„das nichts verschuldende Antlitz sowie das sträfliche Haar“); Mart. 
IV 54, 2 meritas cingere fronde comas. 

Bezüglich des Aetnatextes ist es Hauptaufgabe der Kri- 
tik, die Lesarten des cod. Cantabr. als der besten Quelle nach 
Möglichkeit beizubehalten oder dessen zumeist leichte Verderbnisse, 
die bei weitem nicht so zahlreich sind, als man bisher annahm, 
suspensa manu zu heilen. Ganz einfach ist die Berichtigung von 
Vers 18 f. Quis non Argolico deflevit Pergamon igni || impositam 
et trist(em) iin) natorum funere mentem? Bezüglich trist(em) 
vgl. oben die Bemerkung zu Dracont. Laud. D. II 208, zum kausalen 
i(n) Lucr. VI 1181 perturbata animi mens in maerore metuque (Vulg. 
Evang. Luc. I 29 turbata est in sermone eius); Ciris 214 demptae 
subita in formidine vires; Ov. Am. II 10, 37 nostro lacrimans in 
funere („Tod“; vgl. Verg. Ecl. V 20); Stat. Theb. II 447 attoniti nostro 
in discrimine cies; Cic. Phil. II 64 una in illa re civitas ingemuit 
u. v.a. Übrigens klingt an die ‚Aetnastelle an Lucr. III 72 gaudent 
in tristi funere fratris. — Der Vers 36 Discrepat. a prima facies haec 
altera vatum ist, wie noch nicht bemerkt wurde, eine Frage mit 
dem verneinenden Sinne: Die erstere Fabel (über den Gott Vulkan) 
unterscheidet sich (in Bezug auf Glaubwürdigkeit) in keiner Weise 
von der anderen (über die Cyclopen). Ähnlich fragt Hor. Sat. II 3, 
108 Qui discrepat istis, qui nummos aurumque recondit? — 52 ist neue 
Variante: (miles, die Giganten) infestus cunctos ad proelia divos || 
provocat admotis, qua!) (statt des überl qwe; so änderte schon 
Baehrens, der aber sonst vom Texte zu weit abgeht) tertia sidera, 
signis; || Iuppiter et caelo metuit e.q. s. „sie fordern die Götter zum 
Kampfe heraus, bereits dahin vordringend, wo die dritte Schlacht- 
reihe der Gestirne stand; jetzt fürchtete J. sogar für den Himmel“. 
Tertia sidera muß gehalten werden; bei der Wahl dieses Ausdrucks 
schwebte dem Dichter das häufige res ad triarios redit vor; tertia 
deutet also an, daß der Kampf für Iuppiter eine gefährliche Wendung 
genommen hatte. — Die zehn Verse weiter folgende Stelle iam cetera 
. turba deorum || stant utrimque — de(c)us („freilich bloß eine Ehren- 

wache“); validos (vorangestellt als Gegensatz zu decus) tum Iuppiter 
!) Vor qua fehlt eo wie Aetna 273 (Wr. Stud. XLII 175 Mitte) u. Aen. IX 


555, nach qua die Kopula (vgl. Aen. 183 qua data porta; Tac. Ann. IL 11, 5 qu« 
celerrimus amnis; Stat. Ach. II 146 (432); Theb. V 496). 
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ignes || increpat habe ich bereits Philol. LXXVIII 413 bereinigt und 
nur anzufügen, daß deus statt decus in Hss. öfter sich findet, so Aetna 
70; Culex 342; Plin. Pan. 36, 1, wo zum Schaden dieser Stelle nicht 
de(c)us (vgl. Tac. A. III 72, 6), sondern aedes gelesen wird. — 112 (die 
Stelle erörtert die Ursachen der porösen Beschaffenheit der Erde) 
lies einfach: seu nympha perenni || edit humum limo furtimque obstantia 
mollit; || aut etiam inclusi solidum (in)videre vapores „eingeschlossene 
Dämpfe mißgönnten dem Boden (humo ergänzt sich leicht aus dem 
vorausgehenden humum) die Dichtigkeit“. Zu dieser Bedeutung von 
invidere (eigentl. „mit scheelem Blicke betrachten“) vgl. die Worte 
des Accius bei Cic. Tusc. III 20 quisnam florem liberum invidit meum? 
und die sich daran schlieBende Bemerkung Ciceros; Carm. Lat. Epigr. 
56, 1 boneis probata, inveisa sum a nulla proba. Personifikationen 
wie invidere vapores finden sich in der Aetna überaus häufig, s. Sud- 
haus, Einleitung zu seiner Ausgabe, S. 93. — 168 lies: (venti) angustis 
— opus est — turbant in faucibus; ollis (statt des überlief. illos) 
| fervet opus ,die Winde stürmen nur in engen Schlünden — eng 
müssen sie sein; in diesen saust und braust es“; ille steht statt hic 
wie Vers 605, die Form ollis hat der Dichter mit Lucret. und anderen 
(s. Neue, Formenl.? II 423) gemeinsam, besonders oft findet sie sich, 
wie hier am Versende, auch als Ablat., z. B. Lucr. VI 687. — Für 
schwer verderbt gelten die Verse 377 ff.: (congeries) spisso veluti tecto 
sub pondere praestat!) || (ventos) haud similis, teneros cursu, cum frigida 
monti || desidia est tutoque licet f discedere montes; sie sind ab- 
gesehen von cum, das Jacob in tum verbesserte, bis auf die zwei 
letzten Worte heil, statt welcher te discere mores (nämlich montis) 
zu Schreiben ist. Dann heißt die Stelle: „Das Geröll bewirkt, daß 
die Winde unter seinem Drucke wie unter einem dichten Dache, 
sich selbst unühnlich, sanft im Wehen sind: dann liegt der Berg in 
träger Ruhe da und man kann ungefährdet seine Beschaffen- 
heit studieren.“ Zu mores discere vgl. Prop. IV 4, 25 (III 5, 25) 
mihi naturae libeat perdiscere mores (Claudian. in Mallii Theodor. 
consul, prolog. 11 spatium discere naturae); Stat. Silv. V 3, 147 mores 
et facta priorum discere; doch sagt auch Verg. Georg. I 51 caeli 
praediscere morem, der ebenfalls (wie oben) licet mit Akk. und 
Infin. verbindet: Ecl. 1, 40 servitio me exire licebat; Aen. V 350 me 
liceat casus miserari. — Haplographie liegt vor 440 insula durat a (vo) 


!) praestare — facere, efficere ist in den Wörterbüchern spärlich belegt; vgl. 
Hor. Epist. 16, 49 fortunatum ... gratia praestat; Curt. IX 6, 24 me ab insidiis 
praestate securum; Plin. N. H. XXIII 130 caprificus tauros immobiles praestat; XXIV 
+9 humor faciem gratiorem praestat; Seren. Samm. 430; Paneg. IX (XII) 8, 2. 
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Volcani nomine sacra; zum kollektiven Sing. vgl. Tibull. II 1, 2 ritus 
a prisco traditus avo; ibid. I 1, 42; zum Dativ bei sacer Liv. III 19, 
10 quibus ipsi dii neque sacri neque sancti sunt; Stat. Theb. III 462 
mons gentibus Argolicis olim sacer; zur complosio Aetna 30 sedes esse. — 
Eine merkwürdige Verderbnis findet sich in der Stelle 521 ff. arguti 
(„leicht erkenntlich“) natura est aeris et igni || cum domitum est, constat 
eademque et robore salvo, || ultraque ut possis aeris cognoscere T por- 
tam; sie kann nur im Zusammenbalt mit dem im Vers 265 vorhandenen 
Fehler glebarum expellimur usu geheilt werden; hiefür habe ich 
nämlich bereits 1899 (nach mir 1900 Ellis; vgl. auch die Anm. in 
der Ausgabe von Vessereau z. St.) in den Bayer. Blätt. XXXV 586 
glebarum excellimus usu geschrieben unter Hinweis darauf, daß 
hier wie öfter in der Aetna c mit p und s mit r vertauscht ist. In 
völlig gleicher Weise ist das obige portam aus costam (,Erz- 
stück, Erzgang“) verderbt. Ähnlich werden Aen. VII 463 die den 
Bauch eines Erzkessels bildenden Seiten und Wände als costae be- 
zeichnet. 


München. FRITZ WALTER. 


MISZELLEN. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Iep péðns. 
IV. 


8 174 (II 203, 19). Zu der Behandlung der Berichte über den 
tapavdoos (Wiener Stud. XLIII 95 f.) ist die nähere Bezeichnung der 
Stelle des Stephanus Byz.: „s. v. Terwvis“ nachzutragen. 

8 176 (II 204, D). Ob yàp pávov Ahome dANog Tà abs yplvaucıy, &Ahà 
Xai Etiowg Erepoı hdovas Te xal andiag čurahy v» at Aaupavovres. Wend- 
land meinte (S.10 a. a. O.), die genaue Responsion erfordere im ersten 
Gliede ci ad:cı als Subjekt, was dem &w0pwzot von D zugrunde liegen 
könnte.!) Die zugespitzte Antithese jedoch, die durch Hinzufügung 
von d abro geschaffen würde, zerstört nicht nur den von Philo 
beabsichtigten stufenweisen Übergang von toa (8 171) zu av8pwzot 
(8 175) und zu ab:$; ge ci; Qv Éxac:og Ze Sousen (8 178), sondern 
nimmt auch der Beweisführung, die von den Menschen im all- 


1) Die Worte oí ävlpwrar in D beweisen nichts; denn in das aus dem 
Zusammenhange gerissene Zitat mußte der Excerptor ein Subjekt einfügen und 
er entnahm es dem unmittelbar vorhergehenden Genetiv av0pomnov, 
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gemeinen ($ 176) zu dem Einzelindividuum fortschreitet ($ 173), 
ihre Schärfe. An unserer Stelle sagt Philo bloß, nicht nur alle 
Lebewesen, Zug, sondern auch ihre Spezies, žvðpwzot, weisen unter- 
einander die mannigfachsten Unterschiede auf; und zwar nicht nur 
in dem schon in 88 170—174 berührten Sinne, daß nämlich wie die 
Log als xelvov:a. und als xprwöpevz sich ändern und deshalb zu ver- 
schiedenen Zeiten verschiedene czvz2cíat dem Urteil zugrunde liegen, 
auch bei den Menschen die Urteile &arotz &^^wg ausfallen müssen; 
sondern — und das ist das Neue — verschiedene Menschen 
empfangen von den gleichen Dingen zu gleicher Zeit verschiedene 
Gefühle und reagieren willensmäßig verschieden auf sie. Demnach 
wird also zunächst mit den Worten cù yàp wövev — xolvousıv für die 
Menschen und ihr Urteil Ähnliches behauptet, wie es schon $ 171 
für die Lebewesen im allgemeinen und ihr Urteil ausführlich 
behauptet worden ist; dann aber wird die Verschiedenheit der 
Menschen untereinander auch auf ihr Gefühls- und Willensleben 
ausgedehnt. 

Dafür, daß Philo auch 8 176 mit an die Verschiedenheit der 
oavraclaı denkt,!) welche in versehiedenen Menschen durch dieselbe 
Sache erregt werden und die sich dann in verschiedenen Gefühlen 
und Willenshandlungen äußern, dafür scheint nicht nur der Wort- 
laut unserer Stelle, an welcher nach &esws Erzccı?) das Prädikat 
7elvcoctw mitzudenken ist, sondern auch die Tatsache zu sprechen, 
daß S 176 deutlich auf 8 171 f. zurückgreift. 

8 176 (II 204, 7). Wiewohl bisher niemand an dem Worte 
ertoracauevot Anstoß genommen hat, erregt es mir hier doch schwere 
Bedenken. An allen Bedeutungen, die das Wort haben kann, haftet 
ein Moment der Gewaltsamkeit, eine Anstrengung des Ziehenden 
oder ein Widerstreben des Angezogenen.?) Der Zusammenhang an 
unserer Stelle, àzépg0mcav ... OS gina nal olnelz und namentlich der 
Begriff 2d:Swsavro schließen Ertsracauevs: aus und legen ein Syn- 
onymon von é3:iuosavro nahe. Das aber ist das bei Philo so háufige*) 
&s x duevot. J Die Verwendung dieses Verbs bei dem Geg gensatzpaare 
Ge giaa xal civeta: we Annöcpra var Lususvn (S 176) findet ihre. Bestätigung 
im $ 165 unserer Schrift: as gina zë 2405& A E EA 

§ 194 (II 207, 22). Kat Sea dana èvavtia taŭra vopiltooct. In taŭra 
haben Mangey und Wendland eine Korruptel erkannt. Mangeys 


1) Dies gegen H. v. Arnim: „Quellenstudien zu Philo v. Alexandria.“ Phil. 
Unters. XI S. 61, der S. 58 den Zusammenhang zwischen unserem Willensverhalten 
und den yzvtasıar richtig gesehen hat. 

2) Arnims Interpunktion nach &cípog Érzpot ist der iin Texte Wendlands vor- 
zuziehen. 

3) Bei Philo z.B. De confus. lingu. $ 191, De Iosepho 8 41, De gig. § 44. 

*) Beispielshalber führe ich, da das Wort in Leisegangs Zndez verborum nicht 
&ufrenommen ist, aus meiner Stellensammlung folgende an: De ebr. $ 34, § 70, 
§ 165, De Cherub. 8 52, De decal 8109, De migr Abr. $ 203, De vita Mosis II § 48, 
Quod omnis probus liber § 142, Leg. alleg. 11 8 16. De gig. 8 35, De sacrif. Ab. 8 16. 

5) Diese beiden Wörter finden sich in ähnlicher Bedeutung verwendet und 
manchmal sogar nebeneinander. wie z. D. Aristophanes Plutos V. 752 f.: aurtov 
oz org xai &O:btoUv0! aravıs. Bei Philo Quod deus sit immut. 8 79; auch hier 
bieten AUF statt aszasntaı ein Kompositum von ox&olat, 


MISZELLEN. 247 


Vermutung taùt hat Wendland selbst (S. 10 a. a. O.) mit der 
Bemerkung abgelehnt, daß damit passender der Inhalt des $ 178 
entwickelten m bezeichnet würde. Er meint, Philo schriebe: xot 
óca Zugucla toraüra voultouct und übersetzt: „und was sie sonst noch 
für entgegengesetzte Sitten haben". Aber das Gefüge des ganzen 
Satzes schließt offensichtlich die Möglichkeit aus, veultcoct als Prädikat 
bloß jenes oben ausgeschriebenen Relativsatzes zu betrachten; deutlich 
hebt sich nämlich dureh pé» — Gë — Ext de die Konstruktion der von 
Z.21 folgenden Glieder von den drei vorausgehenden, durch bloßes 
xà verbundenen ab. Bei diesen ist die durch die Dative rap’ Guy, 
évéootg entbehrliche Kopula èst zu ergänzen; dagegen ist, von dem 
Gliede avscıa ën 5X 6014 angefangen, wouzou Prädikat der letzten 
vier Glieder. Und das vierte bricht die Aufzählung zusammen- 
fassend ab mit den Worten xai sa žana — voulouz. Daß eine Auf- 
zählung mit einem durch öcz eingeleiteten, allgemeineren Gliede 
elliptisch abgebrochen wird, ist bei Philo nichts Seltenes; vgl. z.B. 
De ebr. $8 87, 187, 201; oder Quis rer. div. her. § 207. "Ist unsere 
Argumentation den rechten Weg „gegangen, dann muß in der 
Begr ündung der Behauptung vépot, Qv čv cbdEv Zuakerstrer Tabroy elvar 
Tape rëm "folgender Sinn liegen: ,Für unfromm halten sie das 
Fromme, für gesetzlich hinwiederum das Gesetzwidrige, ferner für 
tadelnswert das Lobenswerte ... und was es sonst noch an Wert- 
begriffen gibt, alle halten sie für ihr Gegenteil.“ Das konnte Philo 
so "ausgedrückt haben: xoi öca RI, Svavıia TAYTA voptLova, 

8 203 (Al 209, 20. 21). Obx eixótws ou av Gusty Ouyatépwy ... 
Guvauyasdarswv ó doe Ayvola ERISTÄRNG YpWpevos etadyecat, Ob man mit 
Wendland cix (är)emöcws - eisdyerar. schreibt oder die Überlieferung 
durch die Annahme eines Fragesatzes zu retten versucht, die Stelle 
bleibt, wie Wendland richtig gesehen hat, sinnlos. Aber seine 
Änderung von &rısriuns in ravseret ist gewaltsam und kann durch 
die Willkürlichkeit, mit der die Worte des 8 162 14 ravsıins 
àvatcO cla hier herangezogen werden, nicht gerechtfertigt werden. 
Auch durch die Streichung des Wortes Zrtsräuns (Wendland und 
Cohn) wird der Sinn nicht klarer; denn was soll roig YpWEVOG 
heißen? Verderbt ist ygwpevos. An den Begriffen &yvci« und èm- 
criuns ist nicht zu rühren; daran hindert uus schon die Definition 
der äyvsa in 8 162; an unserer Stelle vollends ist &yvclxz durch 
die Worte des folgenden Bibelzitates cox däer gestützt!), und die 
Unmöglichkeit der !rıor/un kann in diesem Satze nicht fehlen, der 
nach dem langen Exkurse über die äxaraınlia wieder an $8 165, 
166 anknüpft und das Fazit aus ihm zieht. Dies und die Begrün- 
dung unserer Stelle im 8 204 legt uns nahe, den Genetiv extoräpng 
von einem negierenden Worte. einem cert ñua, abhängen zu 
lassen, das zu jgópsvog verderbt ward. das ist yrpsönevos. Erst 
durch diesen Gedanken wird von Philo die Folgerung aus dem 
langen skeptischen Exkurse für Lot und seine Töchter klar gezogen. 


1) Deshalb ist O. Stählins Änderung von ayvoia in arxouct« (Berl. philol. 
Wocheuschr. 1898, Sp. 357) keine anuehmbare Lösung der Schwierigkeit. 
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Zur Bestätigung der vorgeschlagenen Verbesserung können wir auf 
Philos eigenen Ausdruck zu Beginn unserer Schrift (8 5) hinweisen: 
Ox ympelay iioc.) 


Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. V. 
Achte Ekloge. 


1 ff. Pastorum Musam Damonis et Alphesiboei, Immemor herbarum 
quos est mirata iuvenca Certantis. — 1. Vgl. Anthol. Lat. 720», 1 
pastorum Musam vario certamine promit (Vergilius). — 2. Vgl. zum 
ersten Hemistich Hor. Carm. I 15, 30 graminis inmemor (cervus), das 
Vorbild für Anthol. Lat. 893, 65; s. Beiträge zur Gesch. d. christl.- 
lat. Poesie S. 103 ff. 

4. Et mutata suos requierunt flumina cursus. Nach Kiessling- 
Heinze zu Hor. Carm. III 11, 13 ein wahrscheinlich von Vergil aus 
einer griechischen Orpheusdichtung auf seine Hirten übertragenes 
Motiv; vgl. Orphicorum fragm. 51—53, 55 (Kern). — Zum Versschluß 
vgl. Ovid. Fast. IV 467 flumina cursu (praeterit); Stat. Silv. I 1, 20 
pondere nec tardo raptus prope flumina cursu; Paul. Nol. carm. 
append. I 35, p. 245 (H.) longo flumina cursu ( feruntur). 
| 6 ff. Tu mihi, seu magni superas iam saxa Timavi Sive oram 
Illyrici legis aequoris — en erit umquam Ille dies, mihi cum liceat tua 
dicere Lee En erit, ut liceat totum mihi ferre per orbem Sola 
Bophocleo tua carmina digna cothurno? A te principium, tibi desinam. 
Accipe iussis Carmina coepta tuis atque hanc sine tempora circum 
Inter victrices hederam tibi serpere laurus. — 6. Tu mihi als erster 
Daktylus auch Aen. I 78, X 254; Luer. IV 893, VI 92; Prop. II 34, 13; 
Ovid. Am. 13, 16 u. 0. — Zum zweiten Hemistich vgl. Aen. I 244 


fontem superare Timavi. — T. Vgl. Min. Fel. Oct. 3, 4 oram curvi 
molliter litoris . .. legebamus; Sen. Phaedr. 505 nunc ille ripam 
celeris Alphei legit. — 8. ille dies als Versanfang auch z. B. 


Aen. II 249, IV 169. illa dies Prop. IV 3, 61; Ovid. Her. V 33, 
VII 93; Claud. V (in Rufin. II) 192 (iste dies Claud. I [Paneg. 
Prob.] 262). — Zum Versschluf vgl. Aen. VIII 516 tua cernere 
acta. — 9. totum... per orbem an gleicher Versstelle Aen. I 457; 
Tibull. II 2, 13; Ovid. ex Pont. II 5, 17; Manil. 1744; Sil. III 569. — 
10. digna cothurnis als Hexameterschluß auch Hilarius Genes. 5 (Cypr. 
Gall. p. 231 P.). — 11. Vgl. Hor. Carm. III 6, 6 hinc (a diis) omne 
principium, huc refer exitum; Liv. XLV 39, 10 maiores vestri omnium 
magnarum rerum et principia exorsi ab dis sunt et finem eum statuerunt; 
Hes. Theog. 47 f. Za, 0:0» zorép Gët xai avöpwv, &pyspeval D buveto 
coi Ahyousi € &czic; Hymn. Hom. in Bacch. (XXXIV Baumeister) 17 f. 
oi 88 e &oibol adspev geéiert Ahyovses € (Polyb. XXXII 10, 3 & te 


1) Auch hier findet sich die lectio facilior ypeiav durch eine Hs. (G) vertreten. 
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zals platz doyopat T’ àx Exelvou [gemeint ist der ältere Bruder des 
Scipio Africanus minor] xal Xy zéi eis £Exeivov); Gregor von 
Nazianz Carm. lib. II sect. I 1, 116 (Migne XXXVII 978) ci Sé og 
sépua xat àoyf (Methodios von Olympos De resurrect. I 37, 6 v. 1, 
S. 279, 7 Bonwetsch à räcıy Aerch xat nepas *axóv Bee: Anthol. Pal. 
XVI 366, 6 àv coi ravcapév räca xal àpsapévn, d. h. die Inrosövng céyvr). 
Siehe auch Gregor. Naz. Apol. de fuga 1 (Migne XXXV 407 A) «dE 
&plovr ravrog àpyopévo xai Aóqou xai mpdyparoc, èx Deco te doysoO0at xai 
eis Dev Avanabscdzr und die liturgische Oration Actiones nostras (z.B. 
in der Gratiarum actio post missam) Ut cuncta nostra oratio et operatio 
a te semper incipiat et per te coepta finiatur. — A te principium 
als erstes Hemistich auch Ovid. Fast. III 75. — 13. Vgl. Flav. 
Merobaud. Carm. IV 7f. p. 5 (Vollm.) laureisque sertis inserpant 
hederae vagante nexu; Laberius 122 R.* hedera serpens. Eleg. in 
Maecen. I (Anthol. Lat. 160°) 64 serpentes hederae. 

16. Incumbens tereti Damon sic coepit olivae. Vgl. Ovid. Fast. 
1177 f. tum deus (Ianus) incumbens baculo, quem dextra gerebat, ... inquit. 
Ob bei Vergil sich Damon an einen Baum lehnt oder auf seinen Hirten- 
stab stützt, ist strittig. Die Verteidiger der letzteren Auffassung kónnen 
sich auf die Ovidstelle berufen; vgl. auch Bayer. Bl. f. d. Gymn.- 
Schulw. LIX (1923) S. 141. Der alte Gete bei Claudian XXVI 
(Bell. Goth.) 487 spricht capulo(que) adclinis eburno. 

Nascere praeque diem veniens age, Lucifer, almum. Nascere 
als erster Daktylus auch Martial. VI 3, 1; Paul. Nol. XXVII 1 (bei 
beiden also im Qedichtanfang, wie bei Vergil zu Beginn des Gesanges 
des Damon). Ekkehart IV. überträgt den Vers mit geringfügiger 
Anderung auf Johannes den Täufer (Beitr. z. Gesch. d. christl.-lat. 
Poesie S. 236). 

19 f. Dum queror et divos, quamquam nil testibus illis Profeci, 
... adloquor. — 19. Vgl. über derartige Versanfänge Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1917 Sp. 866 zu Ecl. III 4. — testibus illis als Vers- 
schluß auch Prop. IV 11, 79. 

21 (25 u. ö.). Incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus. Mea 
tibia an gleicher Versstelle Ovid. Fast. VI 701. 

29. Mopse, novas incide faces: tibi ducitur uxor. Ducitur uxor 
als Versschluß auch Pers. II 14 nach der Lesart des Servius zu 
Georg. IV 256. In den Hss. conditur uxor. 

37 f. Saepibus in nostris parvam te roscida mala (Dux ego vester 
eram) vidi cum matre legentem. — 3T. Zum ersten Hemistich vgl. Hom. 
Od. 238 und 384 ńpetéporow èv Epxesıv und Wochenschr. 1918 Sp. 519 
zu Ecl. V 8, wo noch auf Carm. epigr. 883, 4 aedibus in nostris und 
Iuvenc. II 338 aedibus in vestris verwiesen werden kann. — 38. Dux 
ego als erster Daktylus auch in den Versus cuiusd. Scoti De alphab. 28 
(Baehrens, P. Lat. min. V p. 316). 

41. Ut vidi, ut perti, ut me malus abstulit error! Vgl. zum 
ganzen Verse Ovid. Trist. IV 1, 23 scit quoque, cum perii, quis 
me deceperit error, — Zum ersten Hemistich Ovid. Met. VII 727 
ut vidi, obstipui (Callim. Hec. fragm. bei R. Pfeiffer, Callim. fragm. 
nuper reperta, Bonn 1921, p. 78, frg. 34, 2 Ós Go (ws) Dua waves 
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yrergssay; Oppian. Halieut. IV 96 f. c: 3 a? épagw,, os Io, òs 
ixéyuvto xapag0a3óv; Gregor von Nazianz Carm. lib. II sect. I 1, 411 
[1000] ós Bes Ge à3lxacag;; Apollin. Laod. Metaphr. psalm. XCVI 8 
(p. 200 L.) e; A Bev, ðs Bedóvnto Opel xdvvoce aire; Kolluth. 
Rapt. Hel. 255 oc Bev, wg &vönce). — Der gleiche Gedanke in anderer 
Wendung bei Ovid. Met. VIII 324 f. Hanc pariter vidit, pariter 
Calydonius heros Optavit; XI 305 videre hanc pariter, pariter traxere 
calorem. — Zum zweiten Halbvers Aen. X 110 (von Ribbeck nach 
Peerlkamp eingeklammert) errore malo; Vitae Rictrudis auctore 
Hucbaldo prolog. bei W. Levison, Script. rer. Merov. VI p. 94, 23 
v. 6 emendet mendas (vestra prudentia), si quas malus intulit error. 

43 ff. Nunc scio, quid sit Amor. Duris in cotibus illum Aut 
Tmaros aut Rhodope aut extremi Garamantes Nec generis nostri 
puerum nec sanguinis edunt, — 43. Vgl. zum ersten Hemistich Aegrit. 
Perd. 285 iam scio (Martial. I 23, 4; IV 42, 15) quid fugias. — 
Maximian. III 7 nondum quid sit amor (noram); Ovid. Met. IV 330 
nescit enim quid amor; Am. III 6, 24 flumina senserunt ipsa, quid 
esset amor; Lydia 42 Luna, dolor nosti quid sit. — Entsprechende 
Versanfánge im Griechischen No» Eyvwv Anthol. Pal. V 13, 5; IX 619, 1; 
ota èè vu ebenda VII 460, 3; vov ány Apollin. Laod. Metaphr. 
ps. XIX 12 (p. 43 L.; im Psalmentext der LXX v. 7 vóv Eyvov); vgl. 
Nonn. Paraphr. XVI 113. — Gleiche Bildung des zweiten Hemistichs 
Georg. IV 277 tonsis in vallibus illum (pastores legunt). — 43 ff. Vgl. 
Sen. Herc. Oet. 143 ff. quae cautes Scythiae, quis genuit lapis? num 
Titana ferum te Rhodope tulit, te praeruptus Athos ...?; Ovid. 
Her. VII 37 f. te lapis et montes ... progenuere; X 132 auctores saxa 
fretumque tui; Trist. I 8, 37 ff. Non ego te placida genitum reor urbe 
Quirini, ... Sed scopulis, Ponti quos haec habet ora sinistri, Inque 
feris Scythiae Sarmaticisque iugis; III 11, 3 Natus es e scopulis, 
nutritus lacte ferino; Anthol. Lat. 255, 11 ff. nec ... Dardanus auctor 
gentis (vestrae), sed durae tigres lapidesque sinistri te genuere virum; 
Gregor von Nazianz Carm. lib. II, sect. II 3, 134 ff. (1489 f.) 7; cé vc 
xéxpat dAlBoret Deédauce, natep lre, 7, se Diioecz (nach Homer); Manetho 
Apotelesm. A (E) 151 (Köchly) von Ares cù? "Heng mýtne, &XX' cbosca 
xod (Yuyo?) e froen, — 45. Vgl. zum ersten Hemistich Iuvenc. I 331 
nec generis vestri (tollat fiducia mentem). | 

41 f. Saevus Amor docuit natorum sanguine matrem Commuculare 
. manus. — 47. saevus amor an anderer Versstelle Ovid. Am. II 10, 19 
(Her. VII 190); Anthol. Lat. 698, 3 und im ersten Verse des von Riese 
im Apparat zu Nr. 140 mitgeteilten Gedichtes. In Prosa z. B. Apul. 
Met. VIII 2. — Entsprechende griechische Versanfänge 2st»; "Ego: 
Musaios Her. et L. 245; Anthol. Pal. V 176, 1; oäioe "Epws Anthol. 
Pal. XVI 200, 2 (im Vocativus c/év “Epws Theogn. 1231; Apoll. 
Rhod. IV 445; Oppian. Halieut. IV 11, wie Aen. IV 412 improbe 
Amor; sy&rrı: zat Simonid. fragm. 43 [12] bei Bergk PLGr. III* p. 409). — 
saevit amor als Versanfang Aen. IV 532, VII 461. 

94 f. sit Tityrus Orpheus, Orpheus in silvis, inter delphinas 
Arion. Vgl. Rurieius von Limoges Epist. I 3 (Faust. Reiens. p. 355, 20 


Engelbr.) quasi ex Arione in Orpheum repente mutatus. Dazu Engel- | 
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brecht im Index p. 469: cuius (Arions) nomen pro homine muto 
adhibuit Ruricius, male intellecto fortasse versu Vergiliano: sit Tityrus 
ete. — Venant. Fort. Praef. p. 2, 9 (L.) novus Orpheus lyricus silvae 
voces dabam. — 56. Vgl. zum ganzen Bau des Verses Auson. Epigr. 49,2 
p. 981 Bdxyog evt kwotowy, Evi cOtévoteyy Adwvebs; Nonn. Dionys. XVI 135 
KE gavelns) Aprepıs Ev oxoxéAott xat àv Doiduor: Appodlın; XXVI 365 
Jgtg à» Abavararcı «ai i» «otapoictw "Vdaornns. 


(Fortsetzung folgt.) 
München. | CARL WEYMAN. 


Zum Berichte des Livius über die Schlacht bei Cannae. 


Der Bericht des Livius über die Niederlage bei Cannae ist 
gerade an der für das taktische Verständnis des Kampfes wichtigsten 
Stelle durch eine fehlerhafte Überlieferung wesentlich gestört, ohne 
daß es bisher gelungen wäre, die Textverderbnis befriedigend zu 
beseitigen. | 

Nachdem Livius bei seinem Bericht über die Schlacht von 
Cannae die Vernichtung des linken Reiterflügels der Römer geschil- 
dert hat, fährt er fort: Sub equestris finem certaminis coorta est peditum 
pugna, primo et viribus et animis par, dum constabant ordines Gallis 
Hispanisque; tandem Komani, diu ac saepe conisi, obliqua fronte 
acieque densa inpulere hostium cuneum mimis tenuem eoque parum 
validum a cetera prominentem acie. In diesem Wortgefüge beruht 
obliqua, das heute, soweit ieh sehe, von den Herausgebern allgemein 
angenommen ist, auf einer Konjektur von Lipsius. Die Überlieferung 
lautet hier im Puteanus consiliaequa von erster Hand, die zweitc 
Hand aber und ebenso der Mediceus und der Colbertinus schreiben 
consilioqua, während die Gruppe der jüngeren Handschriften connis: 
aequa, bezw. connixi aequa schreibt. Die konjizierte attributive Be- 
stimmung zu fronte fand nun zweierlei Erklärung. Die eine, von 
Luterbacher in seinem Kommentar und von Kromayer!) vertreten, 
folgert aus dem obliqua ein beiderseitiges Einschwenken der rómi- 
schen Infanterie gegen die beiden Flanken des punischen cuneus, 
so daß ein stumpfer, gegen die Punier offener Winkel entstünde. 
Ganz abgesehen von den Einwendungen, die Viedebantt?) aus mili- 
tärisch-taktischen Gründen gegen eine solche Auffassung macht, ist. 
sie auch sprachlich nicht zu rechtfertigen, da eine obliqua frons 
niemals eine gebrochene Schlachtreihe, sondern nur eine schräg 
gegen-den Feind anrückende Phalanx bezeichnen kann, wie 
dies auch Veg. Mil. III 20 ausdrücklich sagt. Diese zweite sprachlich 
einzig mógliche Auffassung von obliqua vertreten auch Madvig?) und 
Weißenborn. Doch ist eine solche Stellung der römischen Truppen 
bei Cannae unmöglich. Die Methode der schiefen Phalanx, von Epa- 


1) Ant. Schlachtfelder III 316. 
3) N. Jb. XXXVII (1916), 331 f. 
3) Emend. Liv. 251. 
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minondas geschaffen, von Philipp und Alexander angewendet, von 
Pyrrhus aber bereits aufgegeben, ist u. W. überhaupt nie zu den 
Römern gedrungen. Doch nehmen wir selbst an, daß die Römer 
diese Schlachtordnung gekannt und sich bei Cannae dementsprechend 
formiert hätten — es hätte dies nur durch einschwenkendes Vor- 
schieben des linken Flügels erfolgen können, — so hätte Hannibal 
nicht erst seinen cuneus eindrücken lassen, um dann erst die Römer 
zu umfassen, sondern er hätte seinen rechten Flügel einschwenken 
und die Römer in Flanke und Rücken umfassen lassen. Zudem wäre 
der cuneus gar nicht eingedrückt, sondern naturgemäß nach dem 
linken karthagischen Flügel zu abgedrückt worden und schließlich 
hätte bei den Römern ein Verdichten nach der Mitte hin gar nicht 
eintreten können, alles Dinge, die in unseren Berichten ausdrücklich 
erwähnt sind, während von der schiefen Phalanx nicht ein Wort zu 
lesen ist. Diese Erwägung, daß die Schlacht sich ganz anders hätte 
entwickeln müssen, genügt wohl, um die Unrichtigkeit der Konjek- 
tur von Lipsius darzutun. 

Fragen wir uns nun, ob die Römer bei Cannae, wenn sie schon 
ein schiefe Phalanx nicht bilden konnten, eine gebrochene zu formieren 
im Stande waren. Die Antwort kann auch hier aus den gleichen 
oder &hnlichen Gründen wie bei der obliqua frons nur verneinend 
lauten!). Man denke nur an die Lage des eingeschwenkten rechten 
Flügels der Römer: die ungedeckte Schwertseite war völlig den 
angriffsbereiten Afrikanern preisgegeben. Und diesen Vorteil hätte 
Hannibal nicht ausnützen sollen? Außerdem dürften wir doch bei 
Polybius sicherlich eine Bemerkung wenigstens über eine so merk- 
würdige Formierung oder, besser gesagt, Deformierung der römischen 
Schlachtreihe erwarten. 

So werden wir aus sachlichen Gründen zu der Annahme ge- 
drängt, daß wir doch an eine gerade Front der Römer zu denken 
haben, und dies scheint ja auch die Überlieferung nahezulegen?). In 
allen Codices tritt aequa aus dem überlieferten Bestand klar hervor, 
und, wenn wir an diesem Worte festhalten, ist die Verderbnis im 
Puteanus und den beiden anderen Codices leicht zu erklären. Es 
ist vermutlich das erste © von conisi ausgefallen, und nun hat ein 
Schreiber, durch falsche Trennung des Buchstabenbildes consiaequa 
unterstützt, den ersten Teil consia zu dem naheliegenden consilia 
ergünzt. Dieser Text, für den bereits Gronovius eintrat?), entspricht 
auch im einzelnen der taktischen Entwicklung. Während der Reiter- 
kampf an den beiden Flügeln noch andauert, hatten sich die Leicht- 
bewaffneten auf beiden Seiten zurückgezogen und die Rómer rückten 


1) Vgl. bes. Viedebantt a. a. O.; dadurch ist auch meine frühere Vermutung 
von non aequa (vgl. M. Schuster, T. Livius’ Róm. Gesch. 404) überholt. 

2) Vermutungsweise gelangt auch M. Schuster a. a. O. zu der Annahme, daß 
aequa oder aequata das Richtige sein könnte; doch ist seine Interpretation, daß 
es sich auf die gleiche Länge der beiden feindlichen Fronten beziehe, für Can- 
nae verfehlt. Denn die ganze Entwicklung der Schlacht beruht ja darauf, daß die 
Römer ihre Front verkürzten, so daß die karthagische Front um die 
Breite der beiden afrikanischen Flügel länger war. 

®) Madvig a. a. O.; nur Hertz nahm in seiner Ausgabe diesen Text auf. 
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so, wie sie angetreten waren, in gerader Linie vor; in dieser Formung 
stoßen sie auf den karthagischen cuneus, der aber standhält. Erst 
jetzt erfolgt, wie aus Polybius (III 115, 6) klar hervorgeht und wie 
auch das erst jetzt von Livius zu acies gesetzte Epitheton densa 
zeigt, die verhängnisvolle Konzentration nach der Mitte zu ein; dieser 
verstárkten Phalanx gelingt es dann auch (tandem), den cuneus ein- 
zudrücken. Nun entspricht der Bericht des Livius auch völlig dem 
des Polybius. 

Daß der so gewonnene Text auch sprachlich zulässig ist, zeigen 
nicht nur andere Livianische Stellen, an denen frons aequa erscheint 
(XXXVI, 44, 1; vgl. auch XXXVII, 39, 9 und Cato Orig. 99), son- 
dern vor allem Livius’ Schilderung selbst vom Eindrücken des 
cuneus: qui cuneus ut pulsus aequavit. frontem primum, dein cedendo 
etiam sinum in medio dedit. Schließlich sei auch noch auf den klar 
hervortretenden gegensátzlichen Parallelismus hingewiesen: dem cuneus 
tenuis, der dünnen Schlachtreihe, wird die acies densa, die tiefe 
Phalanx, gegenübergestellt und dem aus der Front vorprellenden 
Keil (cuneum a cetera prominentem acie) die einheitliche Linie 
(aequa frons). 


Wien. FRANZ MILTNER. 


Ein Wortwitz des Tiberius. 


(Zu Tacitus Ann. XI ?1.) 


An die Erwähnung der Amtsführung des Legaten von Ober- 
pannonien Curtius Rufus knüpft Tacitus Ann. XI 21 einen kurzen 
Lebensabrif dieses maßlos ehrgeizigen Mannes. Er erwähnt dessen 
niedrige Herkunft und erzäblt, daß ihm in Hadrumetum — er war 
in der Gefolgschaft des Quästors nach Afrika gegangen — eine 
übernatürliche Erscheinung verkündet habe, er werde als proconsul 
Africae sein Leben beschlieBen (vgl. aueh Plin. Ep. VII 27, 2), sodann, 
daß er sich, durch eben jene Prophezeiung ermutigt, nach Rom 
begeben und hier infolge seiner besonderen Intelligenz und mit 
Hilfe seiner keineswegs knausernden Freunde die Quástur und bald 
darauf als candidatus principis die Prätur erlangt habe: Tali omine 
in spem sublatus degressusque in urbem largitione amicorum, simul 
acri ingenio quaesturam et mox mobiles inter candidatos praeturam 
principis suffragio adsequitur. Das war freilich für den Mann, von 
dem man munkelte, daß er der Sohn eines Gladiators sei, etwas 
Unerhórtes. Tiberius aber hatte bei der Empfehlung jeden Einspruch 
durch sein Machtwort von vornherein abgeschnitten. Curtius Rufus, 
hatte er nach Tacitus' Bericht gesagt, videtur mihi ex se natus. Damit 
meinte der kaiserliche Gönner, daß sein Kandidat ein Selfmademan 
sei, daß er also keineswegs nötig habe, sich auf einen Vater 
(senatorischen Ranges) zu berufen. 

In den Kommentaren ist dazu Cie. Phil. VI 17 angeführt, wo 
in ähnlicher Bedeutung a se ortus gebraucht ist. Damit ist aber die 
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Stelle noch keineswegs erledigt. Sowohl den Kommentatoren wie 
auch allen, die diese Stelle herangezogen haben, ist der witzige 
Doppelsinn von ex se natus entgangen; weder in Friedländers 
Sittengesch. I 239 noch in Pauly-Wissowas Real-Encl. IV 1870 ist 
auf einen solchen aufmerksam gemacht. Die Worte ex se natus 
konnten nämlich bei der Schwäche des auslautenden s (bes. nach 
kurzen Vokalen!) auch als er senatu gehört werden, so daß also 
Tiberius damit zugleich sagt: „Der Mann scheint mir aus dem Senat 
zu sein“, das heißt: „Er ist für mich senatorischen Ranges und 
damit punctum!“ Gewiß ein hübsches Beispiel von ambiguitas ( Wort- 
witz), die ganz gut zu der von Taeitus Ann. I 11 gegebenen 
Charakteristik von Tiberius’ Redeweise paßt und seinem kaustischen 
Witz, den wir aus den von Sueton zitierten Aussprüchen kennen, 
vollkommen entspricht. Ein solches Spiel mit orten erwähnt Sueton 
Tib. 57: Einem römischen Ritter namens Pompeius rief er drohend 
zu: fore, ut er Pompeio Pompeianus fieret, wobei er zugleich den 
Namen Pompeius ironisierte und auf das Schicksal der Pompeianer 
hinwies. | 

Wortwitze findet man beispielsweise auch bei Martial (III 67,10; 
18, 2; IV 52, 2); der beste davon ist noch der, wo er von saumseligen 
Fährleuten sagt: Non nautas puto vos, sed Argonautas (àpyós = träg). 
Keines dieser Wortspiele reicht aber an das von Tacitus überlieferte 
des Kaisers Tiberius auch nur entfernt heran. 


Wien. ALEXANDER GAHEIS. 


Kritische Beiträge zu Silius Italicus. 


Die nachstehenden Ausführungen nehmen die gegenwärtig maß- 
gebenden Siliusausgaben Ludwig Bauers (Leipzig 1890—92) und 
G. C. Summers (in J. P. Postgates Corpus poetar. Latin. YI 210ff., 
Londini 1905) zur Grundlage und befassen sich mit der kritischen 
Behandlung einer Reihe von Stellen, wo teils Notkonjekturen, teils 
Textschüden zu einer erneuten Prüfung einladen. Wir beginnen mit 

XI 564. Mago hat eben im karthagischen Senate eine be- 
geisternde Rede gehalten und die Zuhörer zur ausgiebigen Unter- 
stützung Hannibals mit Kriegsmitteln aufgefordert; dabei warf er 
Hanno ergrimmte Blicke zu und hóhnte ihn mit beißender Rede. 
Der Angegriffene entgegnet, man möge sich keiner Täuschung hin- 
geben, vielmehr sei es an der Zeit, die Rómer um Frieden zu bitten; 
denn in Wahrheit stehe die Sache so: | 


Tela, viros, aurum, classis, alimenta precatur 
belligeramque feram. Victus non plura petisset. 


1) Bei den Komikern bildet das Schluß-s vielfach keine Position; Wörter 
"wie satis, magis, potis, prius u. a. bleiben auch bei nachfolgenden Konsonanten aus 
zwei Kürzen bestehend und Formen wie opust — opus est (Ter. Phorm. 75) zeigen 
gleichfalls die Schwäche des schlieBenden s. Vgl. Terenz Phormio*, herausgegeben 
von E. Hauler, Einl. S. 57; Leo, Plautin. Forschungen 229 f., 253 ff.; C. Proskauer, 
Das auslautende s auf den latein. Inschriften (StraBburg 1910). 
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„Waffen, Mannschaft, Geld, Flotten, Proviant und Kriegselefanten 
verlangt er (Hannibal). Die nun folgenden Worte lauten in der ein- 
heitlichen Überlieferung victus non plura dedissem, wurden aber 
schon frühzeitig angezweifelt und in verschiedener Weise abgeändert. 
Livineius vermutete victis für victus. Bauers Schreibung petisset ist 
eine Konjektur von Heinsius, der in seiner Ausgabe (Leiden 1600) 
auch victus non für unrichtig gehalten und victo num vorgeschlagen 
hatte. Diese und andere Anderungen des handschriftlich bezeugten 
Wortlautes verzeichnet N. E. Lemaire in seiner Ausgabe (Paris 1823) 
I 686. Man hat an der vorliegenden Siliusstelle die Einheitlichkeit 
der Gedankenführung vermißt: in der Tat ist sie auf den ersten 
Blick nicht zu finden. Man wird aber beachten müssen, daß Hanno 
seine Gedanken hier in jener etwas sprunghaften Art vortrügt, wie 
sje dem sermo eignet; gerade in Ansprachen an eine große Krieger- 
oder Volksschar lassen römische Schriftsteller die Redner gelegentlich 
in dieser saloppen Weise reden: als Beispiel hiefür sei Liv. XXI 44, 
6—8 angeführt. Auch Silius läßt Hanno sich dieser Redeweise be- 
dienen: der Führer der Friedenspartei stellt zunächst auf Grund der 
Mitteilungen Magos das Begehren Hannibals fest (V. 563 f. precatur), 
sodann spricht er — ohne irgendeinen Übergang — in hypothetischer 
Form von seiner eigenen Person (victus . . . dedissem), im nachstehenden 
Verse wieder nicht ohne Hohnwitz von den Heldentaten der Kar- 
thager, wobei er sich selbst einschließt (saturavimus), im nächsten 
Augenblicke apostrophiert er mit hechelnder Emphase den siegreichen 
Hannibal (da, victor), worauf er mit prophetischer Feierlichkeit auf 
die Zukunft hinweist und endlich wieder zu rein sachlichen Fest- 
stellungen zurückkehrt. Ich meine also, der überlieferte Text ist zu 
halten und folgendermaßen zu verstehen: „Nun erbittet Hannibal 
Truppen, Flotten, Waffen, Geldleistungen: besiegt hätte ich auch 
nicht mehr geben müssen“. Man hätte eine Fortsetzung des Satzes 
mit dem Subjekte Hannibal erwartet; Hanno will aber nun eine 
scharfe Folgerung aus diesem Begehren Hannibals den Zuhörern 
ins Gesicht sagen und diese hätte eigentlich gelautet: „Als Besiegte 
müßtet ihr (müßten wir) auch nicht drückendere Leistungen auf euch 
(uns) nehmen“; da dies aber unverweilt den stürmischen Widerspruch 
der erregten Menge (vgl. V. 601f.) hervorgerufen hätte, spricht der 
mißliebige, aber kluge Redner den für alle geltenden Gedanken als 
gleichsam nur für seine Person geltend (dedissem) aus. — Zu der 
hier vorliegenden buntwechselnden Redeweise vgl. auch P. Cauer, 
Gramm. militans? (Berl. 1912), S. 179f. 

XI 576 ff. Hanno fährt sodann, zu den karthagischen Mitbürgern 
gewendet, also fort: „Senket die Fahnen und versuchet, Frieden von 
Rom zu erlangen. Man wird ihn euch nicht geben“: 


Non dabitur. Parat ille dolor, mihi credite, maius 
exitium accepto; citiusque hic foedera victor 
quam, victus dabit. 


Unter accepto (exitio) kann ich hier nur das im ersten Punischen 
Krieg erlittene Unheil (Verlust Siziliens, dem alsbald der Sardiniens 
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folgte) verstehen: „rascher (eher) wird der Römer als Sieger, denn 
als Besiegter uns einen Friedensvertrag ( foedera dicht. — foedus pacis), 
also einen Frieden, gewähren.“ Ich vermute, daß das überlieferte 
haec (V. 577) eine Textverderbnis für hic ist, das ich in den oben 
ausgeschriebenen Wortlaut einsetzte. Nicht auf die Art des Bündnisses 
kommt es an; ferner fehlt nach dem vorausgehenden ille dolor das 
neue nötige Subjekt: die vorgeschlagene Änderung ist paläographisch 
sehr einfach; zudem konnte vor foedera eine solche Korruptel be- 
sonders leicht entstehen. 

XII 106. Das andauernde Verweilen in den mit allem Komfort 
versehenen Winterquartieren Capuas hatte für das Punierheer ver- 
hängnisschwere Folgen: die alte Kraft der Armee war hiedurch 
geschwächt worden, Neapel und Cumä widerstanden den karthagischen 
Angriffen. Hannibal zieht schweren Herzens von Cumä weiter und 
gedenkt nun, Puteoli, die urbs Dicarchea, zu berennen (V. 106f.): 


Ingemit (Hannibal) adversis respectansque irrita tecta 
urbe Dicarchea parat exsatsare dolorem. 


Die Richtigkeit der überlieferten Worte irrita tecta ist auch in 
neuester Zeit in Zweifel gezogen worden. Summers vermutet (Ausg. 
S. 273) nach V. 106 den Ausfall einiger Zeilen und schlägt im übrigen 
vor, tela statt tecta zu lesen; auch P. H. Damsté hält (Mnemosyne 
XXXIX 1911, S. 129£.) die Verbindung von irrita mit tecta für 
unmöglich und sagt a. a. O.: Ewigua tantum mutatione opus esse 
credo, ut lo cus in integrum restituatur: legendum puto tectum, quod 
ad „dolorem“ (v. 107) videlicet referatur. Es wird m. E. nicht nötig 
sein, die Verwendbarkeit dieser Vorschläge näher zu prüfen, wenn 
sich die Unantastbarkeit der Tradition begründen läßt. Zunächst 
ist die Bedeutung von irritus festzustellen; das Wort bezeichnet, 
wenn es mit Sachnamen verbunden ist, gewöhnlich, daß diese Gegen- 
stände die von ihnen erwartete Wirkung nicht erreichten: vgl. Verg. 
Aen. II 459 tela . . . iactabant irrita Teucri; Prop. III 13, 66 experta 
est veros irrita lingua deos; Gratt. Cyn. 210 virtus irrita damno est; 
Tac. Hist. III 34 irritamque praedam militibus effecerat consensus 
Italiae (die Beute brachte keinen Nutzen); &hnlich bedeutet das 
Adjektiv, wenn es — in eigenartig kühner Verwendung — bei Per- 
sonennamen steht, daß deren Tun (Arbeit) den beabsichtigten Zweck 
nicht erzielte. So heißt es Verg. Aen. V 441f. vom Belagerer einer 
Stadt oder einer befestigten Felsenburg, der sein Ziel nicht erreichen 
kann: omnem ... perrerat arte locum et variis adsultibus irritus urget. 
Und ganz ähnlich bedeutet an der Siliusstelle, wo von dem vergeblich 
belagerten Cumä die Rede ist, irrita tecta „nicht erstürmt, nicht 
erobert“. Die Häuser erfüllten gleichsam den von Hannibal mit 
ihnen beabsichtigten Zweck nicht. So ist bei Statius (Theb. V 684 f.) 
von irrita . . . templa Iovis die Rede: ein Tempel, der den vom Hilfe- 
suchenden erhofften Zweck nicht erfüllte (indem er keinen Schutz 
gewührte). Von besonderer Wichtigkeit erscheint es aber, diesen 
Sprachgebrauch bei Silius selbst nachzuweisen; hiefür findet sich 
eine schlagende Parallele zu Eingang des vierten Buches: ebenso 
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wie XII 106 irrita tecta Häuser bezeichnet, die nicht erobert wurden, 
so bedeutet Sil. IV 17 irrita vulnera Wunden, die nieht geschlagen 
wurden (da der Harnisch die Verwundungen verhinderte).!) 

XIV 652ff. lauten in Bauers und in Summers Ausgabe (II 105, 
bezw. 290) folgendermaßen: 


Hic Agathocleis sedes ornata trophaeis; 
híc mites Hieronis opes; hic sancta vetustas 
artificum manibus. 


An die Schilderung der Einnahme von Syrakus schließt Silius eine 
Einzeldarstellung der prüchtigen Bauten und wundervollen Kunst- 
schätze dieser Stadt. Im V. 653 haben die Hss. vor sancta nicht hic, 
sondern hine. Um nun beurteilen zu können, ob sich der überlieferte 
Wortlaut aufrecht halten lasse, wird vorerst zu fragen sein, ob der 
Text an sich einen verständlichen Sinn biete und ob diese Ausdrucks- 
art der lateinischen Epikersprache gemäß sei. Wir vermeinen, beides 
bejahen zu müssen, doch ist eine Satzzeichenünderung (gegenüber 
den erwähnten Ausgaben) vor hinc nötig. Wir lesen also ... hic 
mites Hieronis opes: hinc sancta vetustas a. m., d. h. „Hier war 
Agathokles’ Sitz (Wohnstätte), prangend von Siegestrophäen; hier 
waren Hieros milde Schátze (d. h. Friedenswerke, wie Prachtbauten, 
Gemäldesammlungen usw.): von hier, d. i. aus Hieros Seháützen, 
ging jene heilige Dauer (der Zeiten überdauernde Ruhm) der Kunst- 
werke aus.“ Das will sagen: hier, auf Siziliens Boden, blühte unter 
Hieros mildem Zepter unvergängliches Kunstschaffen, von hier 
ging der Ruhm der Künstler (vorzugsweise der Maler) aus. Die An- 
derung des einheitlich bezeugten hinc in hic nach dem zweimaligen 
Vorausgehen von hic war m. E. voreilig; vielmehr gab gerade der 
Umstand zu denken, daß sich unter solchen Verhältnissen in der 
Überlieferung an der dritten Stelle dennoch das hinc erhalten hatte. 
Ahnliehe Konstruktionen wie die vorliegende begegnen nicht so 
selten; ich verweise beispielsweise auf Verg. Aen. I 6, wo ein gleicher 
Nominalsatz (sogen. Ellipse der Kopula) bei unde steht, und auf 
Aen. I 16f., wo nach zweimaligem hi ein demonstratives hoc folgt. 

XV 660. Hasdrubal steht am Metaurus. Es tobt die Schlacht 
und er sowie die rómischen Heerführer, C. Claudius Nero und 
M. Livius Salinator, feuern ihre Streiterscharen zur äußersten Tapfer- 
keit an. Der greise Livius Salinator stürmt an der Spitze seiner 
Krieger ohne Helm gegen die Karthager vor und ruft dabei den 
Seinen die Worte zu (V. 659ff.): | 


. . - Huc, iuvenes, huc me spectate ruentem 
in pugnas. Quantumque meus patefecerit ensis, 
tantum intrate loci!“ 


1) Vgl. noch Tib. II 3, 25 Venit et a templis irrita turba domum. Im übrigen 
möchte ich zugestehen, daß srritus überhaupt ein Adjektiv ist, dem eine gewisse 
Kühnheit der Gebrauchsweise, besonders in der Dichtersprache, geradezu eigen- 
tümlich ist; jedenfalls besitzen wir im Deutschen kein völlig entsprechendes Wort 
dieser Bedeutung. Eben darum erscheint uns der eigenartige Gebrauch dieses 
Wortes oft aufs erste befremdlich. 
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Hier scheint mir ein Zweifel an der Richtigkeit der von Bauer (II 131) 
und Summers (295) in den Text gesetzten Lesart berechtigt; sie ist 
lediglich in dem an minderwertigen und schlechten Schreibungen 
nieht armen Laurent. enthalten, während der Florent., Oxon. und 
Vatic. dafür prefecerit bieten. Ich denke, es ist profecerit zu lesen: 
paläographisch ist ja zwischen profecerit und prefecerit nahezu kein 
Unterschied; nicht bloß daß beide Präposition (pro und prae) in den 
Hss. sehr háufig verwechselt werden (Ahnlichkeit der Abkürzung), 
so wird auch o und e in den Minuskelkodizes &uferst oft vertauscht.!) 
— Das Verbum proficere ist hier in seiner Grundbedeutung ge- 
braucht, die gerade in der militárischen Sprache wiederholt begegnet; 
ich führe zwei besonders ähnliche Verwendungen an: Bell. Alex. 
12, 4 quantum parvulis navigiis profecissent; Caes. B. civ. III 75, 5 
qui (antesignani) tantum profecerunt, ut equestri proelio commisso 

pellerent omnes; vgl. noch Caes. B. G. VI 29, 4 si quid celeritate 
. itineris... proficere possit. Überdies mutet patefecerit hier einem 
profecerit gegenüber geradezu glossenhaft an und ist unverkennbare 
lectio facilior; eher würde ich an praefecerit denken wollen, wenn 
dieses in der hier vorliegenden Bedeutung in der Militärsprache 
nachweisbar wäre. 

XV 722. Furchtbar wütet die Schlacht am Metaurus. Und wie 
nun die Römer, zunächst durch kleinere Erfolge ermutigt, heftig 
wider die Punierfront anrennen, beginnt diese nachzugeben und es 
fallen mehrere tapfere Karthager (V. 121 ff.): 


Cadit uno vulnere Thyrmis, 
non uno Rhodanus; proflüigatumque sagittae 
lancea deturbat Morinum. 


So lautet die von sämtlichen Hss. gebotene Überlieferung. Indes er- 
regte sagittae schon früh die Zweifel der Herausgeber und sie 
änderten einfach sagittae in sagitta: so las bereits Lefebure, dem 
sich Ern. Forte und N. E. Lemaire (II 275) anschlossen; welch zähes 
Leben aber diese Vermutung hat, zeigt die Tatsache, daß sie uns 
neuerdings auch in den Ausgaben Bauers (II 133) und Summers 
(296) begegnet; noch weiter war Schrader mit der zweifachen 
Anderung proclinatumque sagitta gegangen. Es soll nicht bestritten 
werden, daß die Stelle Schwierigkeiten in sich birgt und daß diesen 
durch den einfachen, sonst wohl annehmbaren Vorschlag leicht ab- 
geholfen war; es fragt sich aber, ob die Schwierigkeiten nicht durch 
Interpretation zu lösen sind. Wie V. 723 erweist (lancea deturbat), 
schreckte Silius vor einer Personifikation der lancea nicht zurück; 
es kann sohin nicht im mindesten befremden, wenn er sich auch 
die sagitta belebt dachte: wir werden demnach sagittae als einen 
dat. auctoris beim passiven Perfektpartizip (dichter. Gebrauch an 
Stelle eines abl. instrum.) aufzufassen haben. Es ist zu übersetzen: 
„Den vom Pfeil überwältigten (schwer getroffenen) Morinus reißt 


1) Vgl. z. B. Cat. 47, 4, wo O und G proposuit (aus preposuit entstanden) 
bieten; ferner G. Friedrich, Catullausg. S. 62. | 
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ein Speer zu Boden.“ In dieser Weise ist dem Dichter und auch 
der Überlieferung Genüge geleistet. 

Die Konjektur sagitta ist eine Verwässerung des Dichters, die 
den Sinn der Stelle aber nicht weiter verändert;. darum konnte 
N. Heinsius im ganzen zutreffend erläutern: Saucium sagittae vulnere 
Morinum lancea deturbatum porro fuisse ex equo (vgl. auch Lemaire, 
Ausg. II 275). — Eine daran anschließende erwügenswerte Deu- 
tungsmöglichkeit wäre es also, sagittae als Genetiv von dem 
betonten vulnere abhängig zu denken (Verwundung durch einen Pfeil, 
„Pfeilwunde“); ähnlich sagt Ovid Met. II 286 adunci vulnera aratri 
und Livius XXXVII 41, 10 vulneribus missilium undique coniectorum. 

XVII 432. Das Entscheidungsgefecht bei Naraggara ist in vollem 
Gange. Der römische Reiterbefehlshaber Lälius unternimmt einen 
Angriff auf Hannibals zweites Treffen. In den Ausgaben Bauers 
(IT 177) und Summers (305) lesen wir (V. 432 ff.): 


Saevior his Latius vastabat Bruttia signa 
Laelius increpitans: ,Adeone Oenotria tellus 
detestanda fuit, quam per maria. aspera perque 
insanos Tyrio fugeretis remige fluctus?‘ ... 


Die genannten Herausgeber, die an Stelle des so gut wie einheitlich 
bezeugten Latios die oben ausgeschriebene Lesung bieten, nehmen 
also einen handschriftlichen Schreibfehler an; sie beziehen Latius 
auf Laelius und dies gibt insoferne einen Sinn, als der zweite Reiter- 
kommandant im rómischen Heere diesmal der Massylerkónig und 
römische Bundesgenosse Masinissa ist. Bauer und Summers teilen 
übrigens ihre Bedenken hinsichtlich der Überlieferungsverhältnisse 
mit einer Reihe anderer Forscher: die Schreibung Latius stammt 
bereits von Withof; mehrfach wurde auch late vermutet (z. B. von 
Livineius und von Bentley). Wenn Bauer zur Rechtfertigung von 
Latius im kritischen Apparat darauf hinweist, daß in einer Hand- 
schrift (übrigens zweiter Ordnung), im Oxon., Latios als nachträgliche 
Korrektur aus Latius erscheine, so kann dies, auch vom Über- 
lieferungsstandpunkte aus, nur sehr wenig ins Gewicht fallen. Sehen 
wir also zu, ob sich mit der Lesung Latios ein Auskommen finden 
láBt. An mehreren Stellen gebraucht unser Dichter das Wort Latius 
im Sinne von Italus: vgl. z. B. XII 412 oder XVII 436; behalten wir 
das überlieferte Latios, dann ist lediglich eine Satzzeichenfrage zu 
bereinigen. Setzen wir nach vastabat ein Komma, so erscheint Bruttia 
signa als Apposition zu Latios und hiedurch gewinnt die ganze 
Stelle einen verständlichen Sinn: „Grimmiger als diese (Ais = die 
im Voranstehenden genannten Völkerstämme, die auf punischer Seite 
fechten) bestürmte Lälius die Latiner (= Italer), die Bruttierscharen 
(d. i. die Kontingente der Bruttier), indem er scheltend rief..." Wie 
wir aus Livius wissen (vgl XXX 20, 5f.; XXX 33,6; dazu App. 
Hann. 58 u. Polyb. XV 12), befanden sieh in Hannibals Armee auch 
Italer, besonders Bruttier, die teils aus Not, teils gezwungen den 
Fahnen des Puniers übers Meer (V. 434f.) gefolgt waren. Gegen sie 
wendet sich nun der gesteigerte Zorn des italischen Truppenführers: 
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mußte er doch in ihnen schnöde Landesverräter erblicken. Und diesen 
Gedanken geben auch die unserer Stelle unmittelbar folgenden Verse 
(433 ff.) Ausdruck. Es ist Latios zu halten. 

XVII 438. Überliefert ist: 


Haec dicens Silarum, meditantem in proelia, telo 

praevenit. 
P. H. Damste schlägt in seinen Notulae criticae ad Silium Italicum 
(Mnem. XL, 1912, 205) vor!): Legendum: „meditantem proelia“ und 
verweist auf Stellen, wo meditarı mit bloßem Objektsakkusativ ver- 
bunden ist. Natürlich gibt es dafür sehr zahlreiche Belege. Ungleich 
wichtiger aber erscheint es mir, darauf hinzuweisen, daß Silius’ 
großes dichterisches Vorbild, Vergils Aeneis, eine völlig gleiche 
Wendung enthält, wie wir sie hier in den Siliushandschr. finden: 
Aen. X Utque leo, specula cum vidit ab alta stare procul campis 
meditantem in proelia taurum. Die Stelle hat Damsté außeracht 
gelassen. Man müßte meditantem in proelia sogar dann lesen, wenn 
daneben meditantem proelia überliefert wäre: erstere Konstruktion 
muß als die gewähltere, kühnere bezeichnet werden, die auch sprach- 
lich kräftiger und dichterisch anschaulicher ist. 


Wien. MAURIZ SCHUSTER. 


Nachlese zur Überlieferung 
der Orléaner Historienbruchstücke des Sallust. 


I. 


Vor einiger Zeit wandte ich mich mit dem Ersuchen an Herrn 
Professor Em. Chatelain, mir von weiteren Teilen des im Jahre 1886 
durch mich entzifferten Sallustpalimpsestes (jetzt Aurel. 192, früher 169) 
ähnlich gute Lichtbilder zukommen zu lassen, wie die in seiner 
vorzüglichen Sammlung Paléographie des classiques Latins (Hachette, 
Paris) gebotenen, die mir Anlaß zu einer neuen Besprechung besonders 
des Fol. 15" (Spalte XVIII.) und zur Berichtigung eines Vorschlages 
von Ad. Schulten gaben. Durch Chatelains freundliche Vermittlung 
habe ich nun eine Probe einer (nach Kógels Vorgang) von Herrn 
Ch. Samaran in Paris gemachten gelungenen Aufnahme eines 
Teiles von Fol. 18" mit ultravioletten Strahlen bekommen, welche 
die 12 ersten Zeilen der IX. Spalte des Palimpsestes (Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie 1886, CXIII 622, Wiener Studien 1887, 
IX 29 f.; Maurenbrecher, Hist.-Ausg. II 87, S. 95 C 1ff.) LE 
bis EXIMPERIO durch stärkeres Hervortreten des alten Sallust-, 
dagegen Verblassen des jüngeren Hieronymustextes jenen weit 
deutlicher als bisher wiedergibt. Zu meiner Freude habe ich nur 
sehr wenige Nachträge zu meiner urspünglichen Lesung zu machen. 
Meist sind die alten Zeichen deutlicher geworden, nur selten scheinen 


!) Dis Studie ist sehr reich an völlig unbegründeten Änderungsvorschlägen; 
diese Stelle sei gewissermaßen nur als Beispiel angeführt; m, E. werden zukünftige 
Herausgeber des Silius seine Ausführungen nur mit äußerster Vorsicht benützen 
dürfen. 
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sie mir nach der Photographie etwas verblaßter. So sehe ich in IX 1f. 
nach legatis in QSTEN|TANS außer O jetzt auch das folgende S 
undeutlich, dafür ist das letzte S mir jetzt ziemlich klar. — In Z. 3 
ist N in PRAESENTIB- und U in FACILIUS mir jetzt deutlich, 
aber auch das schließende Co” samt der wegen des kleineren End- 
buchstabens tiefer gesetzten Virgula (für N) ist sichtbar, weiter Z. 4 
in UENTURAM das anlautende U. Das über dem ersten A von 
PRAETEREA stehende Interpunktionshäkchen gehört wohl zum 
Hieronymustext, wo dedi von fortitudiné getrennt werden soll. Weiter 
ist in MI|LITES jetzt das erste die Zeile schließende I lesbar, 
nicht mehr aber M. 

Wichtiger ist, daß Z. 5 in APPELLATIONIB:- zwischen PP 
ein feines kleineres R offenbar von m.? sich eingezeichnet zeigt, dem 
vielleicht noch ein 3 folgt, eine weitere Korrektur ist mir nicht 
feststellbar gewesen; aber es geht daraus m. E. hervor, daß der 
Korrektor das verderbte appellationib(us) in das von mir vermutete 
a praedationib(us) ändern wollte, nicht in das von Mommsen, Hartel 
und Heerwagen vorgeschlagene a populationib(us). Es verwendete 
also praedatio vor Velleius und Tacitus wohl schon Sallust (vgl. prae- 
dator, -torius, -bundus). — Z. 6 scheint in OMNINOXAM das über- 
flüssige M der m.t durch einen feinen Querstrich der m.? in omn? noxa 
verbessert zu sein. — Z. 8 ist COMEATUS und Zeile 10f. HABEIRET 
sicher, so wie ich gelesen hatte. — Z. 10 in SUSPECTUM stehen über 
ECT vier Zeichen, vielleicht schon von m!., die nicht ganz sicher, aber 
eher als SE. . als etwa BA... gelesen werden können; damit wäre 
das auch Iug. 71,5 in dieser Wendung stehende SE(SE) von m.! 
darüber ergänzt; schon Heerwagen hatte die Ergänzung von se, aber 
vor suspectum vermutet. — In Z. 11 INPLANO ist das I wenigstens in 
der unteren Hälfte ziemlich deutlich. — Nach Z. 11£. LOCAIUERAT 
steht in Mittelhóhe ein etwas derber Punkt, der, weil das Spatium. 
zwischen UERAT und dem folgenden DEINDE nicht größer ist als 
sonst, kaum von mi, auch nicht von der fein korrigierenden Hand, 
sondern wohl von einer späteren herrührt. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Perpulsare. 


Hilarius fleht in dem Schlußteil des I. Buches De Trinitate 
Gott um weitere Hilfe und Gnade bei seiner Arbeit an; nach Mignes 
Text (Patrol. Lat. X 49, 5 ff.) würde er I 37, plötzlich in die dritte 
Person überspringend, so fortfahren: Non enim nobis infidelis 
sponstonis istius auctor est dicens: ‚Petite et dabitur vobis; quaerite 
et invenietis; pulsate et aperietur vobis. Anders der Basilicanus 
(Basil. S. Petri D. 182, saec. VI.), wohl der älteste Textzeuge dieser 
Schrift, von dem ich durch das Entgegenkommen des Präfekten der 
Vaticana Dr. G. Mercati schóne Photographien für unser Kirchen- 
vüter-Corpus erlangt habe. Dieser nach dem Urteil des Kardinals 
P. Ehrle und anderer hervorragender Paläographen vor 509/10 
geschriebene Codex (B) bietet in Fortsetzung der vorausgehenden 
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Apostrophe an Gott und mit Betonung des Attributes infidelis ohne 
Zweifel die richtige Lesung: Non enim infidelis nobis sponsionis 
istius auctor es. Die Umstellung infidelis nobis gegenüber der bis- 
herigen Vulgata wird von allen älteren Handschriften bestätigt 
auDer dem H(arleianus 9115) des 8. Jahrhunderts, dessen zweite 
Hand das von erster ausgelassene nobis vor infidelis einschaltet; 
es ist gleichfalls von den übrigen ältesten Manuskripten bezeugt, 
abgesehen von H und dem C(olbertinus, Paris. 2630 des 6. bis 7. Jahr- 
hunderts), die zuerst est bieten. — Nach dicens und dem Lukaszitat 
11,9 fährt Hilarius dann nach Migne folgendermaßen fort: Nos 
quidem inopes ea quibus egemus precabimur; et in scrutandis prophe- 
tarum tuorum apostolorumque dictis studium pervicax afferemus, et 
omnes obseratae intelligentiae aditus pulsabimus: sed tuum est, et 
oratum tribuere, et quaesitum adesse, et patere pulsatum. In B stehen 
hier nicht nur die im 4./5. Jahrhundert geläufigen orthographischen 
Formen praecabimur und profetarum, von denen Hilarius diese wahr- 
scheinlich selbst geschrieben hat, sondern auch das richtige intelle- 
gentiae und das dissimilierte adferemus. Ferner läßt B (ebenso H m?) 
vor scrutandis . . . dictis studium pervicax adferemus die Präposition 
in aus. Wesentlicher ist, daß derselbe Codex (B) omnes observatae in- 
tellegentiae aditus perpulsabimus schreibt. Dieses von den bisherigen 
Herausgebern und Vergleichenden übersehene Kompositum ist m. W. 
sonst unbelegt und fehlt nach der freundlichen Auskunft des General- 
redaktors Prof. Dittmann auch in dem Zettelmaterial des T'hesau- 
rus l. Lat. Das singuläre Verb ist bei der Steigerung des Gedankens, 
die auch aus dem Zusatz omnes zu aditus und dem, wie die übrigen 
ülteren Handschriften lehren, nur leicht verschriebenen observatae 
statt obseratae klar ersichtlich ist, m. E. völlig am Platze. Ahnlich 
setzt Hilarius in seiner Ausführung des obigen Lukaszitates im 
ersten Kolon für das einfache petite verstärkend inopes ea, quibus 
egemus, precabimur, im zweiten für quaerite die inhaltsschwere Um- 
schreibung (scrutandis . . . dictis) studium pervicax adferemus, so 
daß es nicht überrascht, daß im letzten Kolon für das Simplex 
pulsate das Kompositum perpulsabimus eintritt. Von den sonstigen 
Komposita ist propulsare klassisch, depulsare bei Plautus, repulsare 
bei Lukrez, expulsare für Martial und Ammian, compulsare bei Apu- 
leius und Tertullian belegt. Daß das Frequentativum und Intensivum 
noch durch per verstárkt wird, ist bekanntlich durch viele Analogien !) 
gesichert, so durch peragitare, percursave, perductare, perpensare, 
perreptare, perrogitare, perscriptitare, perspectare, persultare, perterri- 
tare, pertractare, pervolitare und pervolutare. 


1 Das in unseren Wörterbüchern als Beleg für das Simplex perpellere iu 
der Bedeutung „sehr stoßen, recht rütteln^ angeführte Frontozitat (S. 137, 14 N.: 
(ex hisce) me malis perpulsum recreatumque tamen aliquantum fateor kommt als 
Analogie nicht in Betracht, weil, wie ich schon 1902 in dieser Zeitschrift XXIV 
232 ausgeführt habe, im Palimpseste hier sed (das Haines II 232 m. E. grund- 
los in sic ändert) his plerisq(ue) me malis perculsum relevatum (Haines druckt 
wieder recreatum) tamen aliquantum fateor überliefert ist. 
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